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I. fejezet 
Az értelmi fogyatékosok motivációjával 
foglalkozó korábbi vizsgálatok 
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A kisegitő iskola 197o-ben megjelent uj tan-
terve a képességfejlesztés feladatainak megoldását 
nehezitő tényezők között a következőket emliti: 
"A magyar pszichológiai szakirodalom nagyrészt csak 
az értelmi fogyatékosok lelki jelenségeinek minősé-
gi jellemzőit irja le, azzal ismertet meg bennün-
ket, hogy az értelmi fogyatékosoknál a lelki jelen-
ségek milyen sajátosságai tapasztalhatók, a fejlesz-
tés biztositásához szükséges pedagógiai tennivalók-
ra vonatkozóan u yszólván semmi támpontot nem nyujt. 
A pedagógiai feladatok tudományos igényü meghatáro-
zását megneheziti az a körülmény is, hogy a magyar 
pszichológiai szakirodalom a lelki jelenségek elem-
zésénél nincs eléggé tekintettel az iskoláztatásra, 
nem veszi kellőképpen figyelembe, hogy az értelmi 
fogyatékosok pszichés funkciói az oktatás hatására 
jelentős változáson mennek át. A pedagógiai hatások 
helves ás hatékony megtervezéséhez nélkülözhetetlen 
lenne annak pontos ismerete, hogy az iskoláztatás 
különböző szakaszában az oktatás hatására hogyan 
alakulnak neveltjeink pszichés funkciói, mi jellem-
zi ezeket a funkciókat a különböző osztályfokokon. 
További nehézségeket jelent, hogy a pszichológia 
szakirodalmában az egyes lelki jelenségek jellemzé-
séhez felhasznált tényanyag különböző sulyosságu 
értelmi fogyatékosokkal, esetleg felnőttekkel vég- 
zett vizsgálatokból eredő tényanyag. Az igy nyert 
eredmények, az egyes jellemzők nem vonatkoztathatók 
a tanköteles koru debilis értelmi fogyatékos gyer-
mekekre." /Tanterv,  , 56. lap. / 
A fenti idézet azt mutatja, hogy a magyar 
gyógypedagógiai pszichológiai szakirodalomban je-
lenleg még nem állnak olyan kutatási eredmények a 
pedagógia rendelkezésére, amely alapján a kisegitő 
iskolai pedagógia célkitűzéseit jobban hozzá tudná 
igazitani a fogyatékos gyermek sajátosságaihoz és 
eljárásait hatékonyabbá tudná tenni. 
Munkánkban azt a célt tüztük ki, hogy az ér-
telmi fogyatékos tanulók motivációs sajátosságaira 
vonatkozó vizsgálatainkkal hozzájáruljunk ennek a 
hiánynak a megszüntetéséhez, elősegitsük az értel-
mi fogyatékos tanulók eredményesebb oktatását, ezen 
keresztül társadalmi beilleszkedésüket és egyéni 
boldogulásukat. 
Az értelmi fogyatékos tanulók lelki jelenségei 
közül azért esett választásunk a motivációs folya-
matra, mivel ezen a területen korábban hazánkban 
alig végeztek vizsgálatokat. A gyógypedagógiai pszi-
chológia hazai, felszabadulás előtt élt képviselői 
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/Ranschburg Pál, Vérte s O. József, 
Szondi Lipót/ kutatásaikat olyan területeken 
végezték, amelyeknek inkább az iskolai oktatómunká-
val, mint a nevelőmunkával volt kapcsolata. Az értel-
mi fogyatékos tanulók nevelésének célkitüzései ás 
eljárásai ezért részben hagyományokra támaszkodnak, 
részben pedig az általános iskola nevelőmunkájához 
igazodnak. Az értelmi fogyatékos tanulók ösztönzésé-
nek, motivációjának sajátosságait hazánkban tudomá-
nyos kutatások csak az elmult években kezdték vizs-
gálni. 
Az értelmi fogyatékosok nevelésének tudományos 
alapjai tisztázatlanok. Ez is hozzájárul ahhoz, hogy 
a kisegitő iskolákban folyó gyakorlati munkában fő-
leg oktatási szempontok állnak előtérben. Vannak o-
lyan felfogások, amelyek szerint a kisegitő iskolák-
ban éppen az értelmi fogyatékos t anulók értelmi erő-
inek korlátozott volta miatt a nevelőmunkára kelle-
ne helyezni a sulyt. Ez a sulyáthelyezés, de akár a 
nevelőmunka magasabb szinvonalra emelése is csak ak-
kor lehetséges, ha jobban fogjuk ismerni az értelmi 
fogyatékos tanulók nevelési folyamatában fontos sze-
repet játszó pszichológiai tényezőket. 
Az értelmi fogyatékosok motivációjával foglal- 
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kozó korábbi vizsgálatok összefoglalása előtt rö-
viden át kell tekintenünk az értelmi fogyatékosság 
fogalmának meghatározásait. 
Az értelmi fogyatékosság fogalmának többféle 
meghatározása ismeretes, a meghatározások között 
kisebb nagyobb eltérések vannak. "Az "oligrofénia" 
kifejezést a kutatók egy része csak a korai, a ve-
leszületett, vagy legfeljebb a két éves korig meg-
nyilvánuló értelmi fogyatékosságra alkalmazza, -  
a később szerzett értelmi fogyatékosságot demenci-
ának nevezi. / L j a p i g y e v s z k i j, 195o; 
Oseretzki j, 195o; Gano, 1966./Aszak-
irodalom más része viszont az oligofrénia kifeje-
zést általában minden értelmi fogyatékosságra al-
kalmazza, függetlenül a megnyilvánulás időpontjá-
tél. Demenciával jelöli az elbutulást, a vissza-
fejlődéses állapotokat, /pl. sulyos elmebajok, 
vagy epilepszia esetén/. mezen a területen is min-
dig tekintetbe kell vennünk a fogyatékosság fokát, 
keletkezése idejét és okát." / I 1 1 y é s n é , 
1968/ A modern szovjet gyermekpszichiátriában/S u - 
chareva, 1955, 1963; Pevzner, 1959/ 
általános fogalomként a "szellemileg visszamara-
dott" fogalmát használják és az oligofrénia fogal-
mát ezen általánosabb fogalom alá sordják. A mo- 
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dern szovjet kutatásokat összefoglaló pszichológiai 
kézikönyv / S i f, 1965/ a "szellemileg visszamara-
dott", "értelmi fogyatékos" és "kisegitő iskolai ta-
nuló" fogalmait szinonim értelemben használja. 
Kun,  S z eged i /1972/ az intelligenci-
avizsgáló eljárások szempontjából az értelmi fogya-
tékosság fogalmáról a következőket mondják: "Az ér-
telmi fogyatékosság fogalma nem jelent szorosan meg-
határozott, körülirt, okaiban egységes állapotot, 
mint amilyen egy betegség, mondjuk a fertőző máj-
gyulladás, vagy a paralysis progressiva stb... Az 
értelmi fogyatékosság nem speciális betegség. Intel-
lektuális sajátossága révén inkább a populáció egy 
speciális csoportját jelenti, amelynek funkciós ni-
vója nem teszi lehetővé, hogy a környezetében folyó 
versengésben a többi csoporthoz tartozók mintájára 
vagy mértékében részt vehessen. Az értelmi fogyaté-
kos tehát olyan személy, akit a társadalomnak spe-
ciális oktatási rendszerrel, gondozással, esetleg 
intézeti elhelyezéssel és végül a társadalomba való 
beilleszkedéssel kell segitenie. Ahogyan az értelmi 
fogyatékost nem lehet csak negativ sajátosságokkal 
jellemezni, ugyanugy nem merülhet ki az értelmi fo-
gyatékos vizsgálata az intelligenciaszint meghatáro- 
zásával. Az IQ megállapitása csak kezdete az ér-
telmi fogyatékos megismerésének. Az intelligencia 
mérése nem helyettesitheti az egyéb vizsgálati for-
mákat, mint ahogy az egyéb módszerek sem tehetik 
feleslegessé az IQ szinvonalának megállapítását. 
E1 kell fogadnunk, hogy az értelmi fogyatékosság-
nak is vannak nem-intellektuális összetevői, és 
vizsgálatuk éppen olyan fontos, mint a diagnózis 
lényegére vonatkozó értelmi vizsgálae/ K u n - 
Szegedi, 1972/. 
Az ismertetett felfogások alapján a hazai pe-
dagógiai és gyógypedagógiai szakirodalomban általá-
ban az a felfogás alakult ki, hogy az értelmi fo-
gyatékosság leglényegesebb tünete az értelmesség 
károsodása, az intelligencia csökkenése. Mivel azon-
ban ez többféle ok hatására, pl. kedvezőtlen nevelé-
si feltételek hatására is létrejöhet, értelmi fogya-
tékosságról csak akkor beszélünk, ha az intelligen-
cia-csökkenés oka nem a környezetben, hanem az ideg-
rendszer nem átmeneti, hanem tartós,visszaforditha-
tatlan kóros állapotában rejlik. 
4s értelmi fogyatékosság lényege tehát kóros 
idegrendszeri elváltozáson alapuló intelligencia-
csökkenés. 
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Ez egyben azt is jelenti, hogy az értelmi fo-
gyatékosság fő tünete pedagógiai szempontból a meg-
ismerő funkciók és a megismerési tevékenység káro-
sodása. Ebből a meghatározásból már következteté-
seket lehet levonni a kisegítő iskola oktató mun-
kájára, az ismeretek, készségek, jártasságok fej-
lesztésére, a tanulók megismerő tevékenységének 
fejlesztésére vonatkozóan. 
A nevelőmunka szempontjából azonban a döntő 
kérdés az, hogy mi a hatása az értelmi fogyatékos-
ságnak a személyiség más területeire, a többi lelki 
jelenségre. A szakirodalomban ezeket a jelenségeket 
sokszor extra-intellektuális funkcióknak nevezik. 
Általánosabban tehát ugy is megfogalmazhatjuk a 
problémát, hogy mi a hatása az értelmi fogyatékos-
ságnak az extra-intellektuális funkciók állapotára? 
Sok szerző azon a véleményen van, hogy az ér-
telmi fogyatékosság hatása az extra-intellektuális 
funkciókra kétféle formában jelentkezhet: 
a/ az értelmi fogyatékosság vagy általában az 
alacsony intellektus, mint a személyiség egyik ösz-
szetevője, a személyiségen keresztül hat ki a többi 
lelki jelenségre. 
b/ Ugyanaz az ok, ami a megismerési funkciókat 
kárositotta, az extra-intellektuális funkciók ideg-
rendszeri alapjait is kárositja és ezért az értelmi 
fogyatékossággal tulajdonképpen mindig egy másik fo-
gyatékosság is együttjár. 
Az első kapcsolatformára vonatkozó elképzelé-
seket és eredményeket B u s e m a n n /1959/ fog-
lalta össze kézikönyvében. Megállapitja, hogy nem-
csak az intelligencia károsodás befolyásolhatja a 
személyiség más összetevőit, hanem megforditva, a 
személyiség e,:yéb összetevői is károsithat'ák az in-
telligenciát. Ilyen károsító hatás érvényesülhet az 
érzelmek, a hangulatok és a neurózis oldaláról. Az 
értelmi fogyatékosoknál általában károsodhat az ak-
tivitás is, fokozódhat az emocionalités. Az értelmi 
funkciók zavara miatt fantáziagyengeség, szubjekti-
vizmus, konkrétizmus, ötlegszegénység, alacsonyszin-
ti világkép alakulhat ki. Lényegében az alacsony in-
tellektus, az értelmi funkciók zavara kedvezőtlen 
kihatásaiból indul ki a tanterv is akkor, amikor a 
nevelési nehézségek között első helyen az általáno-
sitás és absztrakció sérülése következtében jelent-
kező nevelési nehézségeket, valamint a beszédmegér-
tés hiányosságai következtében előálló nevelési ne-
hézségeket emliti meg. 
Sok vizsgálat igazolja azt a feltevést is, hogy 
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az értelmi fogyatékosságot kiváltó ok a személyi-
ség más összetevőit is kárositja. P e v z n e r 
/1959/ nagy összefoglaló munkájában az értelmi fo-
gyatékos gyermekeket aszerint csoportositja, hogy 
az értelmi fogyatékossághoz milyen egyéb sérülés 
társul. A "Gyógypedagógiai pszichológia" cimii mun-
ka /1968/ ezzel kapcsolatban a következőket irja: 
"Az oligofrének személyiségével kapcsolatosan 
szálasunk kell arról a régebbi felosztásról, amely 
az értelmi fogyatékosokat két nagy csoportra: tor-
pidokra és eretikusokra osztja. Ez mint felosztás, 
ma már nem használatos, de mint jelzőt még ma is 
gyakran alkalmazzák. A torpidok magatartását tom-
paság, passzivitás, inditékszegénység, mozgássze-
génység, bizonyos apátia jellemzi; az eretikuso-
két ingerlékenység, izgatottság. E megjelölések 
általában a sulyosabb értelmi fogyatékosokra jel-
lemzőek; használatuk a debilisekre többnyire ina-
dekvát." 
Az értelmi fogyatékosság fogalmának vizsgála-
ta alapján tehát arra a következtetésre kell jut-
nunk, hogy az értelmi fogyatékosok motivációs fo-
lyamatai kétféle módon károsodhatnak; egyrészt az 
alacsonyszintit értelmi tevékenység, a helyzetfel-
ismerés, a belátás zavarai miatt, másrészt közvet- 
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lenül a cselekvésinditékok és a cselekvésszabályo-
zás idegrendszeri alapjainak közvetlen károsodása 
révén. 
Rátérve az értelmi fogyatékos tanulók motivá-
ciójával foglalkozó szakirodalom ismertetésére, elő-
ször azokat a területeket emlitjük meg, amelyek köz-
vetve kapcsolatban állnak ezzel a kérdéssel. 
A század elején W i 1 1 i c h /1914-1915/ 
végzett vizsgálatokat az értelmi fogyatékos tanulók 
érdeklődéséről. Ezt a témakört napjainkban P i n s-
k i /1967/ é s M o r o z o v a /1965/ dolgozta fel. 
Több vizsgálat folyt a kisegitő iskolai t anulók pél-
daképválasztásának motivumairól í13 e r é n y i, 
1967, G 1 a w e, 1962, M a y o r, 1968/. A kise-
gitő iskolai tanulók tanulási motivumait S u h r 
v e i e r /1965-1966/ és K r a u s z /1971/ vizs-
gálták. 
Ezen vizsgálatokon kivül főleg amerikai kutatók 
végeztek kisérleteket az értelmi fogyatékos tanulók 
motivációs sajátosságairól. Ezek a vizsgálatok gyak-
ran igen jelentősek, azonban a belőlük levont peda-
gógiai következtetések már gyakran a kapitalista 
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ideológia talaján születtek meg. 
A szovjet kutatók ezekről a következtetésekről 
az alábbiakat irják: "M o o r /1958/ munkája jelle-
gét tekintve eklektikus vázlatot ad a szellemileg 
visszamaradt gyermekek pszichológiájáról. Moor mun-
kájának cine "Gyógypedagógiai pszichológia". Moor 
- aki A d 1 e r meggyőződéses követője - azt ál-
litja, hogy az értelmi fogyatékosoknál az az impul-
zus, hogy az életben meghatározott helyet foglalja-
nak el, csak gyengén fejlett. Az értelmi fogyatéko-
sok nem képesek arra, hogy jogaikat felismerjék, és 
hogy saját cselekvésükkel szemben felelősséget érez-
zenek. Moor ezért azt hangsulyozza, hogy az értelmi 
fogyatékosokat vallásos nevelésben kell részesiteni 
és náluk ki kell alakitani a belső engedelmesség 
szokásait. Ez a reakciós beállitás nem igényel kom-
mentárt." / S i f, 1965/ 
A fenti idézet nemcsak a nyugati országokban 
születő pszichológiai eredmények tendenciózus értel-
mezését leplezi le, hanem azt is mutatja, milyen je-
lentősége van az értelmi fogyatékosoknál végzett mo-
tivációs kutatásoknak. 
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E 1 1 i s, /1963/ amerikai kézikönyvéről, a-
mely részletesen foglalkozik az értelmi fogyatéko-
sok motivációjára vonatkozó kutatásokkal is, a szov-
jet szerzők a következőket irják: "A könyv az értel-
mi fogyatékosok pszichológiai problémái kisérleti 
vizsgálatainak összefoglalása, amelyet az utóbbi 
husz évben főleg angol szerzők végeztek. Ezek a vizs-
gálatok az észleléssel, a bevéséssel, a feladatmeg-
oldással, a beszéddel stb. foglalkoznak. Legtöbb e-
setben tesztmódszereket alkalmaztak, ugyanugy mint 
a normális gyermekek vizsgálatánál." /S i f, 1965/ 
A szovjet kutatók a nyugati vizsgálatokkal szem-
ben azt hangsulyozzák, ho gy "....mi abból az alapelv-
ből indulunk ki i hogy az értelmi fogyatékos gyermek 
fejlődik és Hogy ebben a fejlődésben az oktatás ve-
zetőazerepet játszik és ennek érdekében - ezt külön 
ki kell emelnünk - az oktatásnak korrektiv-nevelői 
jellegíüvé kell válnia." /S i f, 1965/ 
Az amerikai kutatások az értelmi fogyatékos 
gyermekek motivációs folyamatait általában valami-
lyen manipulációs, játékhelyzetben vizsgálták. En-
nek a mikropszichológiai elemzésnek az előzményei 
K u r t L e w i n munkásságáig nyulnak vissza. 
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Kurt Lewin és munkatársai a huszas és harmin-
cas években a cselekvés dinamikáját, az akaratot és 
a cselekvés folyamL,tába ágyazott akadályok funkció-
ját és az ezek által kiváltott reakciókat vizsgál-
ták. /L e w i n : Vorsatz, Wille und Bedürfnisch. 
Psychol. Forsch. 1926, 7, 33o-385, D e m b o T. 
Arger als dynamisches Problem. Psychol. Forsch. 
1931, 15./ 'zekhez a kutatásokhoz kapcsolódtak ké-
sőbb D o 1 lard és munkatársainak kutatásai, 
amelyek a frusztráció keletkezésének feltételeit és 
lefolyását világitották meg /D o 1 1 a r d- D o o b-
M i l l e r, M o w r e r -Sear s: Frustration 
and Aggression. New Haven, 1939/. 
Ezekből a vizsgálatokból született meg az un. 
frusztráció-agresszió hipotézis, amelynek két lénye-
ges megállapítása van: 
a/ a frusztráció kialakulása mindig megnöveli 
a szervezetben azt a tendenciát, ho gy agressziv mó-
don válaszoljon. 
b/ Ha a szervezet agresszive válaszol, akkor 
előzetesen mindig frusztráció történt. 
A vizsgálatok során a frusztráció keletkezésé-
nek több lényeges feltételét sikerült tisztázni: 
1/ Minél erősebb a cél elérésére irányuló tö- 
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rekvés, - akadályozottság esetében - annál erősebb 
lesz a frusztráció, illetve az agresszió. 
2/ Minél erősebb maga az akadály, annál erősebb 
lesz az agresszió. 
3/ Minél többször történik a frusztráció, annál 
erősebb lesz az agresszió. 
A vizsgálatok kimutatták azt is, hogy a fruszt-
rációnak nemcsak agressziv viselkedésmód lehet a kö-
vetkezménye, hanem más viselkedésmód is, pl. regresz-
szió, fixáció. 
A lewini iskola egyik fontos jelensége és fogal-
ma az igénynivó, amellyel kapcsolatban szintén sok 
vizsgálatot végeztek. B a r k ó c z i, P u t n o-
ki /1967/ összefoglaló munkájukban ezzel kapcsolat-
ban a következőket irják: "... gyermekekkel végzett 
kísérletek eredményei mutatják, hogy az igénynivóval 
kapcsolatos viseledésbeli sajátosságok addig nem 
jelennek meg, amig a gyermeknél ki nem fejlődik az 
"öntudatosságnak" egy olyan formája, amellyel saját 
teljesitményét ugy fogja fel, mint amely sajátmaga 
értékelését, valamint a szociális értékelést befo-
lyásolja. Az igénynivó tehát igen fontos, az egyén 
teljesitményeit s igy iskolai viselkedését is lénye-
gesen befolyásoló motiváló tényező. Önmagában azon-
ban igen komplex: sok más motiváló tényezőből ered. 
- 18 - 
Ezek közül csak egy-két jelentősebbet emlitünk meg. 
A reális alkalmazkodás igénye arra inditja a 
személyt, hogy az igényszintet lehetőleg pontosan, 
az adottságoknak, körülményeknek - saját képességei- 
nek, a feladatszintjének, eddigi eredményeinek stb, - 
megfelelően tüzze ki. 
A teljesitmény hajszolása nem más, mint magas 
igényszint felállitása, s annak az elérése - mint 
egy önmagunkkal való versenyzés. 
Az elismertetés igénye esetén a teljesitmény 
csak eszköz mások elismerésének, pozitiv értékelé-
sének elnyerésére. 
A kudarckerülés arra késztet, hogy olyan ala-
csony igényszintet tüzzünk ki, amely biztosan tel-
jesithető, s igy nem vallunk kudarcot. 
A sikerbiztositás olyan - alacsony - célkitüzés-
re késztet, amelyet biztosan, kényelmesen is el lehet 
érni, vagyis könnyű eredménnyel kecsegtet. Mindezek 
és más egyéb tényezők - amint látjuk - nem egyirány-
ban hatnak, hanem sokszor egymással ellentétesen. 
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Az igénynivó kitűzése tehát majdnem mindig el-
lentétes tendenciák ütközése nyomán, vagyis konflik-
tus helyzetben történik. Azt is beláthatjuk továbbá, 
hogy az igénynivó kitüzésében nagy, sőt döntő mérték-
ben belejátszanak szociális tényezők is. Kisérleti 
tapasztalat pl. hogy a személyeknek az a csoportja, 
amelytől a feladat megkezdése előtt megkérdezték i-
génynivóját, magasabb teljesitményt mutatott, mint 
az a csoport, amelyiktől ezt nem kérdezték. Valószi-
nüleg azért, mert az igénynivá másokkal való közlése 
arra ösztönöz, hogy azt valóban el is érjük; külön-
ben a kudarc erősebben jelentkezik, viszont a siker-
élmény is intenzivebb. 
A lewini iskola eredményeire épitve főleg Ame-
rikában igen sok vizsgálatot végeztek az értelmi fo-
gyatékos gyermekek igényszintjének és motivációs fo-
lyamatainak vizsgálatára. 
A kutatások egyik kiindulópontját az a feltevés 
képezte, hogy az értelmi fogyatékosok sikerelvárása 
alacsonyabb, mint a normálisoké /C r o m w e 1 1, 
1963, Stevenson, Z i g l e r 1958/. Ste-
venson és Zigler gondolatmenete az volt, hogy egy 
olyan tanulási feladatban, amelyben nem mindegyik 
- 2o - 
helyes feladatmegoldást ,jutalmazták, - ezt nevezik 
valószinUségtanulésnak - azok a kisérleti személyek 
érnek el jobb eredményt és azok tanulják meg gyorsab-
ban a feladatot, akiknek nincs nagyon magas sikerel-
várásuk. 
Azokban a kisérletekben, amelyekben ezt a hipo-
tézist próbálták igazolni, azt tapasztalták, hogy az 
intézetbe járó értelmi fogyatékos kisérleti személyek 
az eredményes próbálkozások 33 %-éban és az eredmé-
nyes próbálkozások 66 %-ában történő jutalmazás ese-
tén gyorsabban tanultak, mint a normálisok. Hasonló 
eredményeket nyertek akkor is, amikor az alacsony 
sikerelvárást kisérletileg vezették be. Azok a nor-
mális kisérleti személyek, akiket az előzetes kísér-
letekben hozzászoktattak ahhoz, hogy az eredményes 
próbálkozásoknak csupán 33 %- át jutalmazzák, a későb-
bi hasonló szintü jutalmazásos helyzetben gyorsabban 
tanultak, mint azok a normális kísérleti személyek, 
akiket az előzetes kisérletek során loo %-os jutal-
mazáshoz szoktattak. 
G a r d n e r /1966/ képrendezési feladatot 
végeztetett értelmi fogyatékos és normális kísérleti  
személyekkel. Vizsgálatait ugy végezte, hogy az egy- 
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másutón következő képrendezési feladatok között volt 
egy olyan feladat, amelyet a kisérleti személyek nem 
tudtak megoldani. Megvizsgálta azt, hogy ezen kudarc 
átélés után, valamint a kudarc előtt lévő feladatok 
teljesitményszintje milyen viszonyban állt egymással. 
Megállapitotta, hogy a kudarc átélése után a normáli-
sok nagyobb mértékben növelték teljesitményüket, mint 
az értelmi fogyatékosok, valamint azt, hogy a teije- 
sitmény-növelés mértéke több normális gyermeknél je-
lentkezett, mint értelmi fogyatékosnál. Ezek az ered-
mények megegyeznek M o f f i t t és R y a n /1966/ 
vizsgálataival, akik kimutatták azt, hogy a kudarcra 
adott reakciók kisebb mértékűek az értelmi fogyatéko-
soknál, mint a normálisoknál. Ezek a szerzők tanulási 
helyzetben hasonlitották össze normálisok és értelmi 
fogyatékosok eredményeit és azt tapasztalták, hogy 
ha a tanulás folyamatában a normálisokat nem jutal-
mazzák, akkor a jutalom elmaradása /nonreward/ kevés-
bé zavarja meg a normálisok reakciós idejét és reak-
cióamplitudóját mint az értelmi fogyatékosok reakciós 
idejét és reakcióamplitudóját. 
B u t t e r f i e l d és 2 i g l e r /1965/ 
páros asszociációs és szemantikus kondicionálási hely-
zetekben az értelmi fogyatékos és normális kisérleti 
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személyek teljesitményeit hasorlitotta össze diszk-
riminációs tanulásnál. Azt tapasztalta, ho y a siker 
és a kudarc egyaránt fokozza a kisérleti személyek 
teljesitményét, a két szerzőnek sikerült az értelmi 
fogyatékos kisérleti személyeknél is frusztrációt 
kimutatni. 
Bialer /1961/ a kérdés igen alapos vizs-
gálója a következőket irja: ~csak az a gyerek van 
tudatában a sikernek és a kudarcnak, aki felfogja 
azt a kapcsolatot, amely saját teljesitménye, vagy 
képessége és célirányos viselkedésének kimenetele 
között fennáll. Ennek alapján Bialer feltételezi 
azt, hogy a fejlődés korai szakaszában a gyermeknek 
még nincs fogalma arról a kapcsolatról, amely saját 
viselkedése és az események kimenetele között fenn-
áll. Ezért a fiatal gyermek és a fiatal gyermekek-
ból á116 csoport ugy véli, hogy tapasztalatait, akár 
pozitivak, akár negativak, külsőleg kontroláltak és 
a sors manipulációinak, más erőknek vagy xülső erők-
nek vannak alávetve. Ha a gyermek célirányos visel-
kedését megakadályozzuk vagy frusztráljuk, akkor a 
gyermek ezt kellemetlen tapasztalatként veszi tudo- 
másul, egy olyan kellemetlen tapasztalatként, amelyet 
valamilyen külső ágens kényszeritett rá. Ha a vállai- 
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kozást kielégítő következmények kisérik, akkor ezt 
kellemes tapasztalatként éli át a gyermek. A fejlő-
dés elején járó gyermek tehát a helyzetet hedonisz-
tikus jelleggel fogja fel, amely saját cselekvésé-
hez, vagy annak kimeneteléhez kapcsolódik. 
A fejlődés előrehaladásával a gyermek egyre 
jobban felismeri azt, hogy már át tudja tekinteni 
saját cselekvéseinek kimenetelét. Ezért egyre inkább 
hajlandó arra, hogy célirányos tapasztalatait belső-
leg kontrolált tapasztalatoknak, vagyis saját visel-
kedése következményeinek fogja fel. Mihelyt a hely-
zetmagyarázatban az ellenőrzés helye a külső kont-
rollról áttevődik a belső kontrollra, akkor ez magá-
ban foglalja azt a képességet is, hogy az eseményeket 
siker és kudarc terminusai alapján osztályozzuk. Mi-
helyt egy gyermek a célirányosságot saját képességé-
vel hozza kapcsolatba, akkor ez most mér nemcsak 
valamilyen kellemetlen élményt jelent, hanem sikerest 
is. Ha viszont a gyermek valamilyen kedvezőtlen kime-
netelt ismer fel, akkor erről tudja, hogy ez kudarc. 
Bi al er /1958/, Rosenzweig/1933,  
1945/, S p r a d 1 i n /1958/ kimutatták azt, hogy 
a fejlődéssel párhuzamosan a gyermek szemléletében 
a kellemes és kellemetlen élmények helyét a sikeres 
- 24 - 
és sikertelen élmények váltják fel. A fiatalabb 
gyermeknél tehát egyszerü motivációs folyamatok 
várhatók, amelyeket olyan szempontok és olyan külső 
jelzések irányitanak, amelyeket lényegében hedonisz-
tikus jelzéseknek tekinthetünk. A fejlődés előreha-
ladásával a gyermek egyre jobban képessé válik arra, 
hogy saját cselekvésének eredményét befolyásolja. Igy 
célirányosan tapasztalatait egyre inkább ugy fogja 
fel, hogy azt belsőleg ellenőrzi és a cselekvés e-
redménye saját viselkedéséhez tartozik. Mihelyt a 
cselekvés ellenőrzése a külső jegyekről a belső fo-
lyamatra tevődik át, a gyermek képessé vélik arra is, 
hogy a cselekvés eredményét a siker és a kudarc fogal-
maival fejezze ki. A kellemes tapasztalás ezután már 
eredményes folyamatot jelez, a kellemetlen viszont a 
kudarcot jelzi. 
A cselekvésfolyamat belső ellenőrzése azonban 
még nem elégséges feltétele a siker és a kudarc áté-
lésének. A gyermek, ha mér képessé vélt ezen jelen-
ségek átélésére, ezeket először csak oly an szituáci-
ókban éli át, amelyek versenyszerűek, vagy amelyben 
központi szerepet játszik a gyermek önértékelése. A 
versenyszerüség sztenderdeket jelent, amelyeket va-
lamilyen közösség vagy a gyermek maga állapit meg 
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és amelyekhez viszonyitva a gyermek saját teljesit-
ményeit mérni tudja. A siker és a kudarc megitélésé-
hez ezek a sztenderdek válnak viszonyitási alappá. 
A gyermek nem-értékelése azokban a helyzetekben ke-
rül előtérbe, amikor a tevékenység olyan jellegü, 
hogy a gyermek azt érzi, hogy őt kivánják kipróbálni. 
A fenti fejlődési folyamatot több kisérlettel 
is ellenőrizték /B i a 1 e r, 1958, R o s e n-
z w e i g, 1933, 1945, S p r a d 1 i n, 1958/. E-
zekben a kisérletekben a gyermekeknek két feladat 
között kellett választaniuk, egy olyan feladatot is-
mételhettek meg, amelyet korábban befejeztek, vagy 
pedig egy olyan feladatot, amelyet korábban félbe-
szakitottak, amelynél tehát nem érték el az eredményt. 
A feltevés az Volt, hogy a fejletlenebb gyermekeknél 
még a kellemes-kellemetlen élménye dominál, ezért ők 
a befejezett cselekvést fogják megismételni, mig a 
fejlettebb gyermekeknél a siker-sikertelenség élmé-
nye a meghatározó, és igy ezek a gyermekek a félbe-
szakitott, tehát sikertelen feladathoz térnek vissza. 
Az ismertetett fejlődés lényeges mozzanata te-
hát az, hogy a kellemes-kellemetlen elsődleges moti- 
vációs rendszerére a fejlődés későbbi szakaszain rá- 
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épül egy másodlagos motivációs rendszer, a siker-
sikertelenség motivációs rendszere. Ez a két moti-
vációs rendszer gyakran ellentétes irányban müködik, 
és igy konfliktus helyzetek állnak elő. Előfordulhat 
olyan helyzet, amelyben a gyermeknek választani kell 
a közvetlenül elérhető kellemes, vagy a később elér-
hető siker között. Ezekben a helyzetekben a gyermek 
rákényszerül a késleltetett kielégülésre. 
A késleltetett kielégülés szintén fontos fejlő-
déslélektani mozzanat. A fiatalabb gyermek, ha válasz-
tania kell két jutalom között, amelyek közül az egyik 
kisebb, de azonnal elérhető, a másik nagyobb, de csak 
később kapható meg, akkor valószinüleg a közvetlenül 
elérhető kisebb jutalmat fogja választani. Az idősebb 
gyermek a közvetlenül elérhető kisebb jutalmat már ku-
darcnak érzi és képes fenntartani hosszu ideig azt a 
feszültséget, amely elvezet a későbbi nagyobb jutalom 
eléréséhez. 
A motivációs rendszerek fejlődési változását 
tehát három szempontból ragadhatjuk meg: 
1/ a cselekvésellenőrzés a külső ingerekről 
áttevődik a belső folyamatokra, 
2/ a fejlődés a hedonisztikus jellegű külső 
jelzésekről a belső siker-kudarc jelzések irányába 
halad, 
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3/ a fejlődés elején a közvetlen kielégülés 
figyelhető meg és később megjelenik a késleltetés is. 
B i a 1 e r /1961/ vizsgálataiban, kimutatta, 
hogy ennek a fejlődési folyamatnak a fő tényezője 
az értelmi fejlődés. Értelmi fogyatékos és normális 
kisérleti személyeknél a fejlődési változások egya-
ránt az értelmi fejlődéstől függtek. 
A félbeszakitott cselekvések frusztrációs hatá-
sát S o 1 k o f f /1964/ értelmi fogyatékos agysé-
rült gyermekeknél is vizsgálta és azt tapasztalta, 
hogy a frusztrációs hatás a normálisokkal megegyező 
módon jelentkezett. 
Az értelmi fogyatékosok motivációs rendszerének 
sajátosságait érdekes oldalról világitották meg 
B a u m e i s t e r és W a r d /1967/ vizsgálatai. 
A fenti szerzők arra a kérdésre kivántak választ kap-
ni, hogy a különbző jutalmak hogyan befolyásolják az 
értelmi fogyatékosok teljesitményeit. Jutalomként 
pénzt, dicséretet alkalmaztak és megnézték, hogy e-
zek hogyan befolyásolják a reakciós időt. xzt tapasz-
talták, hogy ennek a két jutalomnak a reakciós időre 
azonos hatása volt. A szerzők azt is tapasztalták, 
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hogy a tartós jutalmazás nagymértékben elősegiti az  
értelmi fogyatékosok tanulási folyamatait.  
T e a s d a 1 e és J o y n t /1967/ védőmun-
kahelyen dolgozó értelmi fogyatékosok motivációs fo-
lyamatairól gyűjtöttek adatokat. A kisérletet több  
szakaszra osztották, az első szakaszokban megfigye-
léseket végeztek, majd a későbbi szakaszokban a ki-
sérleti személyeknek közös kooperativ célokért kel-
lett dolgozniuk, illetve később versenyszerü helyzet-
ben kellett teljesitményeiket javítani. A vizsgálatok  
közben részletes megfigyeléseket végeztek. Megfigyel-
tök azt, hogy az ösztönzők igen nagy mértékben emel-
ték az értelmi fogyatékosok teljesitményét és ez e-
gyéni és csoportos helyzetben egyaránt jelentkezett.  
M c M a n i s és Bel l /1968/ motivációs  
vizsgálataikhoz az értelmi fogyatékosokat három cso-
portba osztották. Az első csoportba azok az értelmi  
fogyatékosok kerültek, akik el."'zetes kisérletek so-
rán jutalomkeresőknek bizonyultak, a második csoport-
ba a büntetéskerülőket helyezték, mig a harmadik cso-
portba olyan gyermekek kerültek, akiknél mindkét mo-
tivációs forma megtalálható volt. A kisérletekben a  
gyermekeknek célba kellett dobni és a dobások előtt  
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meg kellett becsülniök eredményüket. A gyermekek 
háromféle teljesitményszintet, loo ;g-os, 5o %-os  és 
lo ;g-os teljesitményszintet jelölhettek meg. Az egész 
értelmi fogyatékos csoportra általában az volt jel-
lemző, ho gy többször választottak alacsonyabb telje-
sitményszintet, mint magasabbat. A sikerkereső cso-
port elvárásai magasabbaknak bizonyultak, mint a 
büntetéselkerülő csoport elvárásai. 
G r u e n és Z i g 1 e r /1968/ magas siker-
elvárással és alacsony sikerelvárással rendelkező 
normális gyermekek és értelmi fogyatékos gyermekek 
teljesitményeit hasonlitotta össze. A normális gyer-
mekeknél a magas illetve alacsony sikerelvárást ko-
rábbi kísérleti helyzetekkel alakították ki. Viza-
gálataikban azt mutatták ki, hogy az értelmi fogya-
tékosok általában a két csoport között helyezkedtek 
el, sikerelvárásaikat illetően. 
IvicMani s és Bell/1968/egy további 
kisérletükben arra a kérdésre kerestek választ, hogy 
az értelmi fogyatékosok milyen nagy része tartozik 
a jutalomkereső és milyen nagy része tartozik a bün-
tetés-elkerülő csoportba. Háromféle ösztönzőt alkal-
inaztak, szimbólikus, verbális és pénzbeli jutalmat, 
illetve büntetést. Az értelmi fogyatékosoknak mind-
össze egynegyede illetve egyharmada bizonyult bünte- 
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téskerülőnek a különböző ösztönzők mellett. 
A debilisek motivációs folyamatait igen össze-
tett módon vizsgálta a Német Demokratikus Köztársa-
ságban H e 1 m /1962/. A kisérleti személyeknek a 
Montessori-eszközök egyikébe kellett elhelyezni fa-
hengereket és a kisérletvezető közben mérte a fela-
datmegoldás idejét. A kisérleti személyeknek a fela-
datmegoldás előtt előzőleg meg kellett mondani, hogy 
hány másodperc alatt fogják végrehajtani a feladatot. 
A kisérletvezető olyan órával dolgozott, amelyen az 
időt saját maga tudta beállitani, igy a kisérleti 
személy által megadott időtől függetlenül rövidebb, 
illetve hosszabb teljesitményidőket tudott kimutat-
ni. A kísérletet ugy konstruálta, hogy a kisérleti 
személynek először minden próbálkozása rövidebb idő 
alatt valósult meg, mint ahogy ezt a kisérleti sze-
mély várta és ezt a szakaszt nevezte próbafázisnak. 
Ebbe összesen három próbálkozás szerepelt. A második 
fázis rekordfázisnak tekinthető, ugyanis a kisérleti 
személy teljesitményei tovább javultak. Ezután követ-
kezett egy negatív fázis, amelyben a kisérleti sze-
mély teljesitményei mind gyengébbek voltak, majd egy 
ismételt negativ fázis, ahol a kísérleti személy tel- 
jesitményei tovább romlottak. Majd végül a kisérletet 
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egy pozitiv fázis zárta be, amelyben ismét csak si-
keres teljesitmények fordultak elő. Ezekből a kisér-
letekből - összefoglalóan - az derült ki, hogy az ér-
telmi fogyatékosok sokkal kevésbé érzékenyen reagál-
nak a kudarcra, mint a normálisok. A normálisok a tar-
tós kudarchelyzetekben azonnal csökkentették igény-
szintjüket és megpróbáltak a reális sikerlehetőségek-
hez igazodni. Az értelmi fogyatékosoknál viszont az 
igényszint csökkentésre csak később és kisebb mérték-
ben került sor. 
A szerző szerint az értelmi fogyatékosok kudarc-
belátása gyengébb, mint a normálisoké és ezért nem 
alakul ki konfliktus helyzet siker-törekvéseik és ku-
darc-elkerülési törekvéseik között. A szerző szerint 
az értelmi fogyatékosok merev, kevésbé mozgékony i-
gényszintje nem értelmezhető ugy, hogy az értelmi fo-
gyatékosoknál nagyobb a frusztrációs tolerancia. Ez 
ellen szól a szerző szerint az, hogy az értelmi fogya-
tékosok a konfliktust gyengébben élték át, mint a nor-
málisok. Az értelmi fogyatékosok céljaik el nem érésé-
ben nem ismerték fel azt, hogy szociális helyzetük ke-
rült veszélybe. Szociális helyzettudatuk differenciá-
latlan és igy a teljesitményük romlását nem tudják át-
élni. A szerző szerint az értelmi fogyatékosok ás a 
normális kisgyermekek viselkedése motivációs szempont-
ból sok hasonló vonást mutat. 
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P a y n e /1971/ érdekes kisérletekkel próbál-
ta igazolni azt, hogy az értelmi fogyatékosok életé-
ből a kudarchelyzetek kiküszöbölhetők akkor, ha az ér-
telmi fogyatékosokat intézetben helyezik el. Az inté-
zeti elhelyezés kudarccsökkentő hatása kisérleti kö-
rülmények között is igazolható. A fenti szerző régen 
intézetben élő és ujonnan odakerült értelmi fogyaté-
kos tanulók motivációs folyamatát vizsgálta meg és azt 
tapasztalta, hogy a régen intézetben élő értelmi fogya-
tékosoknál a kudarcelvárás alacsonyabb azintü, mint az 
ujonnan odakerülteké. 
Az értelmi fogyatékcsok alacsony sikerelvárásával 
a "Gyógypedagógiai pszichológia" /1968/ cimü kézikönyv 
is foglalkozik. A kézikönyv a kérdést a fogyatékosság 
tudatoldaláról közeliti meg: "kérdés, vajon az oligof-
rén ember mennyire van tudatában fogyatékosságának, 
kialakul-e benne kisebbrendüségi érzés? Bár objektiv 
vizsgálatok még nem adnak erre pontos választ, de a 
szakirodalomban mér felmerült a debilisek személyiség-
vizsgálatával kapcsolatosan az inferioris-helyzet /ki-
szolgáltatottság/ fogalma. / P e r r o n, 196o./ A kö-
vetelményekkel szembeni "elégtelenség" élménye gyakran 
már a gyermekkorban kialakul, amikor a környezet a fo-
gyatékost minduntalan az ép testvérekkel, vagy társak-
kal hasonlitja Össze. Az épek számára felállitott igé-
nyekhez képest valóban lemarad, s teljesitményének e- 
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légtelenségét a fogyatékos akarva-nemakarva kénytelen 
átélni. A harmonikus személyiség jellegű, enyhébb fok-
ban fogyatékosnak, az általános iskolában elszenvedett 
sorozatos kudarcainak következtében rá kell döbbennie 
arra, hogy minden iparkodása, szorgalma ellenére is le-
marad. A negativ élmények sorozatának romboló hatása e-
gész személyiségét előbb-utóbb neurotizálja; elveszti 
biztonságérzetét, elbátortalanodik, visszahuzódó lesz. 
Sikertelenségei egész magatartásában depressziv vonáso-
kat váltanak ki. De előfordulhat ennek ellentéteképpen 
az is, hogy az addig fegyelmezett magatartás megbomlik 
és az addig rendezett személyiségit gyermek agressziv 
uton keres magának kompenzációt." 
Az értelmi fogyatékosok motivációs folyamatainak 
sajátosságai között gyakran megemlitik a pszichológu-
sok a szociális deprivációt is. Ez az a motivációs té-
nyező, amellyel ma mér gyakran magyaráznak olyan hely-
zeteket is, amelyeket korábban még az értelmi fogyaté-
kosokra jellemző rigiditással hoztak összefüggésbe. 
Kurt Lewin a harmincas években normális és értelmi 
fogyatékos gyermekeknél a pszichikus rigiditás és teli-
tődés problémáját vizsgálta / L e w i n, 1935/. A vizs-
gálat során normális és értelmi fogyatékos gyermekeknek 
kerek holdat kellett tetszőleges ideig egymás mellé raj- 
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zolni. A normális gyermekek ezt az egyhangu tevékeny-
séget hamar megunták, elkezdték a köröket variálni, 
majd egy idő után abbahagyték a feladatot. Az értelmi 
fogyatékosok kitartóbbak voltak, szorgalmasan rajzol-
gatták egymás mellé a köröket, nem alkalmaztak variáló 
elemeket és a tevékenységet csak hosszabb idő után un-
ták meg. 
Lewin a normális és az értelmi fogyatékos 
gyermekek teljesitményeiben jelentkező különbséget az-
zal magyarázta, hogy az értelmi fogyatékosok pszichi-
kus strukturál merevek, ezért lassabban telitődnek és 
hosszabb ideig tapadnak a feladathoz. Lewin rigiditás 
magyarázata igen meggyőzőnek látszott, ezért az értel-
mi fogyatékosok és normálisok közötti különbségek pél-
dájaként általában a kézikönyvekbe is bekerült. Az 
50-es évek végén azonban, amikor az értelmi fogyatékos-
nál is megindultak a szociálpszichológiai vizsgálatok 
és Lewin kisérletét megismételték, kitünt, hogy Lewin 
az értelmi fogyatékosok eredményeinek értelmezésénél 
egy igen fontos mozzanatot figyelmen kívül hagyott 
/ Z i a 1 e r, 1962/. A vizsgálatában szereplő értelmi 
fogyatékos gyermekek intézetben nevelkedtek. Az intéze-
ti nevelés az értelmi fogyatékosoknál szociális depri-
vációt eredményezett, amelynek kihatásaként az értelmi 
fogyatékos általában és a kisérleti szituációban konk-
rétan, jobban igényelte a kisérletvezető felnőttel va- 
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ló kapcsolatteremtést, a felnőtt igényeinek, kivánsá-
gainak való megfelelést, mint a normális. Az értelmi 
fogyatékos tehát azért rajzolt hosszabb ideig egyhan-
guan, de a felnőtt által előirt módon, mert számára a 
feladat a felnőttel való kapcsolatteremtés funkcióját 
töltötte be, szociális hiányt pótolt. A szociálpszi-
chológusok ezzel szemben abból indultak ki, hogy a 
normálisok és értelmi fogyatékosok teljesitményei az 
azonos feladat ellenére sem értelmezhetők a lelki je-
lenség és a teljesitmény kapcsolatáról kialakitott a-
zonos módszertani hipotézis keretein belül. Az értel-
mi fogyatékosok teljesitményeltérései ui. nem a nor-
málisokkal megegyező pszichikus tényező patológiás 
jellegére utal, hanem éppen arra, hogy a teljesitmény 
mögött az értelmi fogyatékosnál ás a normálisnál kü-
lönböző pszichikus tényezők, különböző motivációs fak-
torok állnak. / I 1 1 y é s, 197o./ 
Az eddigi vizsgálatok eredményei alapján az értel-
mi fogyatékosok motivációs folyamatairól összefoglalóan 
a következőket állapithatjuk meg: 
1./ Az értelmi fogyatékosok inkább a kudarc elke-
rülésére, mint a siker megszerzésére állitódnak be. Az 
értelmi fogyatékos életében a kudarc sokkal gyakoribb 
jelenség, mint a siker. A sok kudarctapasztalat miatt 
az értelmi fogyatékos inkább a kudarcot akarja elkerül- 
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ni, mint a sikert elérni. Ez a hibás beállitódás végső 
soron alacsony teljesitményelváráshoz vezet. Az értel-
mi fogyatékos alacsonyabb szintü, ritkább sikerrel is 
megelégszik, mint a normális. 
2./ Az értelmi fogyatékos szociális beállitódása 
vagy negativ, vagy pozitiv irányban módosul. Feltéte-
lezik azt, hogy a felnőtt frusztráló hatása elősegiti 
a felnőttel való negativ szociális kapcsolat kialaku-
lását. Az intézetben élő értelmi fogyatékosoknál a 
szociális depriváció pedig a felnőttel való pozitiv 
szociális kapcsolat keresését se'iti elő. Ezáltal a 
felnőtt, mint motivációs tényező kétféle módon jelen-
het meg az értelmi fogyatékosok motivációs folyamata-
iban: egyrészt serkentő, másrészt gátló hatása lehet. 
3./ Az értelmi fogyatékos cselekvéseinek sikeres, 
vagy sikertelen voltát külső jelzések alapján próbálja 
megállapitani. Az értelmi fogyatékos nem bizik saját 
helyzetmegitélésében, ezért a siker valószinüségét kül-
ső jelzések alapján igyekszik megállapitani. A siker és 
a kudarc értékelésében ezért az értelmi fogyatékosnál 
a tanulásnak és az esetleges egybeeséseknek van jelen-
tőségük. 
A felsorolt tényezők mellett az ismertetett vizs-
gálatok még azt is kimutatták, hogy az értelmi fogya-
tékosoknál a közvetlen kielégülési vágynak nagyobb mo-
tivációs hatása van, mint a késleltetett kielégülés 
-37- 
lehetőségének, illetve a siker és kudarc hatása kevés-
bé erős, mint a közvetlen kellemes vagy kellemetlen 
élményeké. 
II. fejezet 
Saját vizsgálataim kérdésfeltevése 
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Az ismertetett irodalmi adatokból saját vizsgá-
lati kérdésfeltevésem kialakitásakor elsősorban azo-
kat vettem figyelembe, amelyek a motivációs folyamat 
mikropszichológiai, vagyis a cselekvés aktusában meg-
valósuló lefolyását világitják meg. 
A gyermek fejlődésének kezdeti szakaszain a kör-
nyezethez való alkalmazkodását feltétlen reflexes, 
illetve tanult kapcsolatok irányitják. Ezeknek az al-
kalmazkodási formáknak az egyik fő jellemző vonása az, 
hogy az alkalmazkodást külső jelzések, külső ingerek 
váltják ki és az alkalmazkodási folyamat belső mozza-
natai még nem alakultak ki. A fejlődés egy későbbi 
fokán a valósághoz való alkalmazkodás, a cselekvés tu-
datossá válik. A tudatos cselekvést már nem külső in-
gerek, jelzések irányitják, hanem a belső pszichikus 
folyamat. A tudatos cselekvés általában valamilyen 
cselekvési cél kitüzésével indul meg. A gyermek pl. 
el akarja érni az előtte levő kockát, vagy kockákból 
valamit épiteni akar, vagy megpróbál egy labdával cél-
ba találni stb. 
A cselekvési cél általában a cselekvés megkivánt 
eredményét foglalja magában. A cselekvési célok álta-
lában különbözőek és nem összehasonlithatók. Verseny-
jellegü szituációkban azonban a cselekvési célok ösz- 
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szehasonlithatókká válnak. Ekkor u gyanis a cselekvési 
célok nagyságrendi sorba rendezhetők és mindegyik cse-
lekvési cél különböző szintit teljesitményre utal. Ilyen 
cselekvési cél van pl. a célbadobásnál, a sport vagy ü-
gyességi feladatoknál, vagyis minden olyan feladatnál, 
ahol a teljesitmény valamilyen mérhető, számszerü ská-
lán regisztrálható. 
Az ilyen helyzetekben, ahol tehát a cselekvési 
célok között a minőségi különbség elmosódik, viszont 
a mennyiségi különbség kifejezetté válik, a választha-
tó cselekvési célt igényszintnek nevezzük. 
A cselekvés következő fázisában a cselekvési cél 
kitüzése után a cselekvés végrehajtása következik. A 
cselekvéssel valamilyen környezeti változást, valami-
lyen cselekvéseredményt érünk el. A különböző cselek-
véseredmények általában nem összehasonlithatóak. Abban 
az esetben azonban, ha a cselekvés célját valamilyen 
skálán jelöltük ki, vagyis a cselekvés célját igény-
szint formájában .fb galmaztuk meg, akkor a cselekvés 
eredményei összehasonlithatókká válnak. Ilyenkor be-
szélhetünk jobb, vagy rosszabb, magasabb szintü, vagy 
alacsonyabb szintü cselekvéseredményről. Ezt a cselek-
véseredményt jelöljük a teljesitmény fogalmával. 
A teljesítmény tehát teljesitményskálán regiszt- 
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rélt cselekvéseredmény. 
A cselekvés következő fázisában a cselekvésered-
ményt összehasonlitjuk a kitüzött cselekvési céllal. 
Sikerélményünk akkor van, ha az elért cselekvésered-
mény megfelel a kitüzött cselekvési célnak illetve, 
ha az elért teljesitményszint megfelel a kitüzött i-
gényszintnek, vagy annál magasabb. 
Kudarcélmény esetében az elért cselekvéseredmény 
más, mint a kitüzött cselekvési cél, illetve az elért 
teljesitményszint a kitüzött igényszintnél alacsonyabb. 
A cselekvési helyzet fő motivációs tényezője a 
sikerélmény. A kisérleti személy olyan cselekvési célt 
tüz ki, amelyet sikeresen el tud érni, és kudarc ese-
tén addig folytatja cselekvését, amig sikerélményhez 
nem jut. 
A sikerélmény elérésére ösztönző motivációs ténye-
zőt sikerelvárás fogalmával jelöljük. 
Azokban a cselekvési helyzetekben, ahol a cselek-
vés céljai között csak minőségi különbség áll fenn, ne-
héz eldönteni, hogy melyik cselekvési cél elérése jut-
tatja a kisérleti személyt nagyobb sikerélményhez. Eb-
ben az esetben az az általános összefüggés érvényesül, 
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hogy annál a cselekvésnél nagyobb a sikerélmény, amely 
nagyobb belső feszültséget, nagyobb belső szükségálla-
potot szüntet meg. A sikerélmény nagyságát ebben az 
esetben tehát csak a belső feszültség szintjének is-
meretében határozhatjuk meg. 
Versenyszerü cselekvési helyzetekben, ahol a cse-
lekvések között mennyiségi, nagyságrendi viszony áll 
fenn, vagyis igényszintről és teljesitmrnyszintről be-
szélhetünk, a sikerélményen kivül egy ,vásik motivációs 
tényező is megjelenik. Ez a motivációs tényező a telje-
sitmény szinvonalának megélése. 
A teljesitményélmény és az ennek megfelelő ösztön-
ző a teljesitményelvarás. 
A teljesitményelvárásnál a kisérleti személy nem-
csak sikeres cselekvést akar végezni, nemcsak sikerél-
ményhez akar jutni, hanem az elérendő teljesitmény szin-
vonalával szemben is követelményeket támaszt. 
Az ilyen helyzetben a siker valószinüsége és a 
teljesitményszint nagysága között forditott arányosság 
áll fenn. Alacsonyabb teljesitményszinten a teljesit- 
ményt könnyebb elérni, tehát nő a siker valásziniisége. 
Magasabb teljesitményszinten a teljesítményt ne- 
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hezebb elérni, ezért csökken a siker valószinüsége. 
A sikerelvárás és a teljesitményelvárás az igény-
szintet a teljesitményskálán tehát ellentétes irányban 
mozgatják. 
Minél erősebb valakinek a sikerelvárása, annál 
alacsonyabb igényszintet jelöl ki, mert igy nagyobb 
valószinüsége van annak, hogy a kitüzött igényszintet 
el is éri és sikerélményhez jut. 
Ha viszont a teljesitményelvárás az erősebb, ak-
kor magasabb igényszintet jelölünk ki még akkor is, 
ha magasabb igényszintnél kisebb a valószinüsége a 
sikeres teljesitménynek. 
Az ikényszint kijelölés ezért a sikerelvárás és 
a teljesitményelvárás erősségének egymáshoz való vi- 
szonyát fejezi ki. A siker és a kudarc igényszint moz-
gására gyakorolt hatása szintén ettől a dinamikus erő-
viszonytól függ. 
Erős teljesitményelvárásnál nagy frusztrációs to-
lerancia áll fenn. A kisérleti személy érzéketlen a ku-
darcra, de érzékenyen reagál a sikerre. A kudarc nem 
tudja megingatni abban a törekvésében, hogy magas tel- 
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jesitményt érjen el, a siker viszont jelzi, hogy több-
re is képes, ezért teljesitményét siker után növelni 
igyekszik. Erős teljesitményelvárásnál tehát a kudarc 
az igényszintet nem csökkenti, a siker viszont gyorsan 
emeli. 
Erős sikerelvárásnál a frusztrációs tolerancia 
alacsony. A kisérleti személy érzékenyen reagál a ku-
darcra, a siker viszont igényszintjét kisebb mértékben 
befolyásolja. Erős sikerelvárásnál a kisérleti személy 
a kudarcot nem tudja elviselni, ezért kudarc hatására 
gyorsan csökkenti igényszintjét, hogy alacsonyabb igény-
szinten sikerélményhez juthasson. 
A siker viszont azt az állapotot jelzi számára, 
amelyen sikerélményhez jutott és amelyet nem célszerű 
megváltoztatni - esetleg magasabb igényszintet kitüz-
ni - mivel ezzel ismételt cselekvésnél csökken a siker 
valószinüsége. Erős sikerelvárásnál tehát a siker az 
igényszintet nem emeli, a kudarc viszont az igényszin-
tet gyorsan csökkenti. 
Feltevésünk szerint tehát a sikerelvárás ós a 
teljesitményelvárás az igényszintet ellentétes irány-
ban mozgatja. Ez az igényszint módositó hatás siker és 
kudarc után másként jelentkezik sikerelvárásnál és tel-
jesitményelvárásnál. 
-45- 
Az a kisérleti személy, aki kudarc után n5veli 
az igényszintjét, igen nagy val-szinüséggel erős tel- 
jesitményelvárással rendelkezik, viszont az a kisérle-
ti személy, aki siker után csökkenti az igényszintjét, 
semmi kockázatot nem mer vállalni, teljesitményelvárá-
sa tehát alacsony .5s sikerelvárása magas. 
Az igényszintnek a siker és a kudarc hatására be-
következő mozgásából tehát következtetni lehet a si-
kerelvárás ás a teljesitményelvárás erejére. 
A következő táblázaton azt mutatjuk be, hogy a siker 
és kudarc után az i,ényszintváltoztatás lehetséges e-
setei /igényszintnövelés, igényszint azonos szinten 
tartás, igényszint csökkentés/ milyen valószinüség-
gel utalnak a sikerelvárás erejére és milyen valószi-
nüséggel utalnak a teljesitményelvárás erejére. 
Sikerelvárás ereje /a siker valászinüsége/ 
Igényszintet Igényszintet Igényszintet 
növel 	azonos szin- csökkent 
ten tart 
Siker után 33 66 % 100 % 
Kudarc után 0 33 % 66 % 
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Teljesitményelvárás ereje 
Igényszintet Igényszintet Igényszintet 
növel 	azonos szin- csökkent 
ten tart 
Siker után 66 % 33% 0% 
Kudarc után 100 % 66 % 33 % 
A 0, 33, 66, 100 %-os valászinüségeket szorzó-
számokkal is helyettesithetjük. Ebben az esetben a 
0 %-os valószinüség 1-es, a 100 %-os valószinüség 
4-es szorzószámot kap. Ez azt jelenti, hogy a 100 %- 
os valásziniiségnél 4-szer nagyobb valószinüségről 
van szó, mint a 0 %-os valószinüségnél. A későbbiek-
ben a sikerelvárás és a teljesitményelvárás erejének 
kimutatásakor a 9., lo., 21., 22. táblázaton szerep- 
lő tapasztalati adatokat ezekkel a szorzószámokkal fog-
juk beszorozni és a 11., 23. táblázatokon ezeket a be-
szorzott adatokat tüntetjük fel és ezekből próbálunk 
visszakövetkeztetni a sikerelvárás és a teljesitmény-
elvárás erejére. 
Saját vizsgálataimban mindazokat a kérdéseket, 
amelyeket az értelmi fogyatékosok motivációs folyama-
taira vonatkozó korábbi vizsgálatok felvetettek, a si-
kerelvárás és a teljesitményelvárás dinamikája szem- 
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pontjából próbáltam megközeliteni. 
Alapkérdésem az volt, hogy az értelmi fejlett-
ségbeli szint, vagy pedig az életkor határozza meg 
döntően a motivációs folyamatot? Kisérleti csoport-
jaim összeállitásánál ezt a két független változót 
vettem figyelembe. 
Két olyan kisérleti csoportot alakitottam ki, 
amelynek értelmi fejlettségbeli szintje azonos volt, 
életkora azonban jelentősen különbözött. Az egyik 
kisérleti csoport magasabb életkora egyben több gya-
korlati élettapasztalatot is jelentett, valamint o-
lyan személyiségvonásokat is kifejezett, amelyek 
fejlődési és fejlettségi szintje nem az intelligenci-
ától füg6. Az idősebb gyermek sokrétübb szociális ta-
pasztalattal rendelkezik, mint a fiatalabb. Környezet-
hez való alkalmazkodási mechanizmusai mások és ezekbe 
a mechanizmusokba mér sokoldaluan beépültek az egyé-
niség érvényesitésének kedvező, vagy kedvezőtlen ta-
pasztalatai. 
A kisérleti csoportok életkori különbözősége te-
hát elsősorban a személyiségfejlődés során szerzett 
tapasztalatok oldaláról határozhatja meg a vizsgálat 
eredményeit. Feltételeztem azt, hogy azonos értelmes-
ségi szinten a vizsgálati eredményekben mutatkozó 
lönbségért a két kisérleti csoport különböző életkora 
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a felelős. 
A korábbi vizsgálatok eredm:nyei alapján arra 
gondoltam, hogy a sulyos értelmi fogyatékosok kedve-
zőtlen élettapasztalatai alacsony igényszintjükben 
tükröződnek. Mivel az igényszint kétoldalu meghatá-
rozottságát, a sikerelvárás és a teljesitményelvá-
rás dinamikáját a korábbi vizsgálatok nem világitot-
ták meg, saját vizsgálataimban azt próbáltam feltár-
ni, hogy az alacsony igényszint az alacsony sikerel- 
várAsra, vagy az alacsony teljesitm'nyelvárásra vezet-
hető-e vissza. 
Vizsgálataimban iii kérdésként jelentkezett a mo-
tivációs folyamatban az értelmi belátás szerepének 
tisztázása. Olyan jellegü kisérieti helyzetet alaki-
tottam ki, mint amilyen az amerikai vizsgálatokban 
szerepel és feltételeztem azt, hogy egyszerü célbedo-
bási helyzetben hétéves értelmességi szinten a gyer-
mekek már képesek felismerni azt az összefüggést, a-
mely a siker valászinüsége és a céltányér nagysága 
között áll fenn. 
Mivel az előkisérletek során ez a felteváa nem 
igazolódott be, vizsgálataimban azt a kérdést próbál-
tam tisztázni, hogy milyen körülmények segitik elő, 
illetve milyen körülmények gátolják a siker valószi- 
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nüségre utaló jelzések felfogását és megértését. 
Feltevésem az volt, hogy ez csupán belátás kérdé-
se és ott, ahol ez a belátás megvan, ez a felismerés 
a motivációs folyamatban is érvényesül. 
Meg kivántam figyelni ezen kívül azt is, hogy 
ezen belátás nélkül a motivációs folyamatban milyen 
tényezők hatása érvényesül, mi fogja jelezni kísérle-
ti személyeim számára a siker valószinüségét. 
Ennek az uj kérdésnek a tisztázásánál is alkal-
mazni kivántam az életkor és az értelmességi szint 
meghatározó szerepének összehasonlitását és e két té-
nyező eltérő, vagy azonos hatékonyságáról igyekeztem 
adatokat nyerni. 
Vizsgálataimban a siker és a kudarc primer kisé-
rőjelenségét, a feszültségi szint változását, az öröm-
reakciókat, illetve a frusztrációt követő agressziv 
reakciókat is vizsgálni kivántam. Ennek érdekében a 
kisérleti személyek mimikáját, kommunikativ magatartá-
sát és verbális reakcióit is megfigyeltem. Ezen kivül 
az agresszió mértékének megállapitására külön müszert 
is szerkesztettem. 
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Az agresszió fogalma a pszichológiában régi fo-
galom, Freud munkásságának első részében az agressziót 
ősi, primordiális reakciónak tekintette, amely a külvi-
lág ama tárgya, vagy személye ellen irányul, amely, 
vagy aki az örömelv érvényesülését megakadályozza, vagy-
is a frusztráció forrása. 
Dollard, Miller, Doob, Mowrer 
és S e a r s /1944/ frusztráció-agresszió hipotézise 
nagyon közel áll a freudi értelmezéshez. A szerzők vé-
leménye szerint a frusztráció a célra irányuló cselek-
vés akadályozottsága következtében fellépő állapot, az 
agresszió pedig olyan tevékenység, amelynek célja az or-
ganizmus egyensulyának helyreállitása. Az agresszió min-
den esetben a frusztráció függvénye, a frusztráció hatá-
sára törv:myszerüen és elkerülhetetlenül jelentkezik. 
Ereje három tényezőtől függ: 
a./ a frusztrált reakcióra való ösztönzés erejétől, 
b./ a frusztrált reakció gátoltságának mértékétől, 
c./ a frusztráltcselekvések számától. 
Az agresszió tehát a frusztráció mértékétől függ 
és ezért kudarc után feltételezhető volt az, hogy az 
agresszió fokozódik. A korábbi kedvezőtlen élettapaszta-
latok az agresszió erejét illetően kétféle feltevést 
tesznek lehetővé: 
1./ elképzelhető az, hogy az értelmi fogyaté kosok- 
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nál a sok kudarc csökkenti frusztrációs toleranciáju-
kat és ezért azonos szintü kudarc után náluk nagyobb 
mértékü agresszív reakciókra lehet számitani; 
2./ feltételezhető azonban az is, hogy az értelmi 
fogyatékosok hozzászoknak a kudarchelyzetekhez és ezért 
a normálisokkal azonos szintü kudarc után náluk gyen-
gébb agresszív reakciók jelentkeznek. 
Az agresszió kérdésénél is külön kivántam vizs-
gálni a két alapváltozó: az életkor és az értelmesség 
hatását. 
Végül valamennyi vizsgálati kérdésemmel összefüg-
gésben pedagógiai következtetésekhez kivántam eljutni, 
mivel eredeti célom az volt, hogy a kísérleti helyzet-
ben nyert eredményeket átültessem a pedagógiai gyakor-
latba, azokból pedagógiai-pszichológiai, illetve gyógy-
pedagógiai következtetéseket vonjak le. 
- 52 - 
III. fejezet 
A vizsgálati csoportok 
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Vizsgálataimhoz két vizsgálati csoportot állí-
tottam össze. 
1./ A normálisok vizsgálati csoportja  
A normálisok vizsgálati csoportjába 15 általános 
iskolai tanulót választottam. A tanulók életkora 7 év 
volt és valamennyien az általános iskola második osz-
tályába jártak. Ezeknél a gyermekeknél nem végeztem in-
telligencia vizsgálatot. Mivel valamennyien jó tanulók 
voltak, intelligencia-kvóciensük átlagban normálisnak, 
vagyis loo-nak volt tekinthető. 
A számítások elvégzése után a normális tanulók 
kisérleti csoportjának életkor átlaga 7 év 8 hónap volt. 
A normális kisérleti csoportba tartozó tanulókat a 
Budapesti, I. kerületi Batthyány-utcai Általános Iskolá-
ból, a Budapesti, II. kerületi Medve-utcai Általános Is-
kolából válogattam össze. 
2./ Imbecillisek kisérleti csoportja  
Az imbecillis tanulók kisérleti csoportjának ösz-
szeállitásához nagyszámu értelmi fogyatékos tanulón vé-
geztem intelligencia vizsgálatokat. A vizsgálatokhoz a 
HANTIK-féle intelligencia-vizsgáló készletet használtam. 
/Lásd az 1-4-ig terjedő fényképeket./ A megvizsgált kb. 
3o értelmi fogyatékos tanuló közül 18 t anulót választot-
tam ki, akiken a vizsgálatokat elvégeztem. 
Intelligencia vizsgálat 
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Az intelligencia vizsgálatokat a szokásos körül-
mények mellett laboratóriumi szituációban végeztem. 
Egy vizsgálat átlagos időtartama másfél óra volt. Az 
imbecillis tanulók kisérleti csoportján belül a tanu-
lók intelligencia-kvóciense általában 35 és 55 között 
i ngaPan7nt . t a ú7 i mhani l l i Q ncnport értelmi korának át - 
laga az intelligencia vizsgálatok eredményei alapján 
6 év és 11 hónap volt, életkor átlaguk pedig 14 év és 
5 hónap. A két kisérleti csoport értelmi kora tehát 
nagyjából azonosnak bizonyult, életkoruk azonban je-
lentősen különbözött. A két csoport értelmi fejlett-
ségbeli szintje csupán 9 hónappal különbözött egymás-
tól. Vizsgálati csoportjaim összeállitásánál ugy gon-
doltam, ho_,y ez a körülmény nem fogja lényegesen be-
folyásolni vizsgálati eredményeimet. 
A két kisérleti csoportra vonatkozó adatokat az 
első táblázaton foglaltapi össze. 
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1/a. táblázat 
Kisérleti személyek /Normálisok/ 
J 
c.7 Név 
Életkor 
Év Hónap 
Életkor 
hónapokban 
1. 5z. 	Sándor 7 5 89 
_' . B. 	Sándor 8 1 97 
. 
- - ,,. 
Sz. 	Zsolt 7 3 87 
P. 	Zoltán 8 0 96 
B. 	István 7 6 90 
S.  
;1. 
P. 	Antal 7 3 87 
K. 	Zoltán 7 9 93 
K. 	István & 3 99 
S. 	Miklós 7 10 54 
1o. B. 	György 7 7 91 
11. S. 	Gábor 8 0 96 
12, P. 	Antal 7 10 94 
1J. T. 	Gyula 7 5 89 
14. K. 	József 8 2 98 
15. Sz. 	László 7 3 87 
Átlag 7 8 92,4 
-57- 
1/b. táblázat 
Kisérleti személyek /Imbecillisek/ 
41 
o N .n Név 
' 	1 e t k 
hónap 
o r 
hóna— 
pokban 
értelmi—kor 
hónapokban p Igy ' 
16. V. 	József 14 3 171 983 53 
17. K. 	László 15 0 180 1116 62 
f 
18. G. 	István 14 4 172 693 35-411 
19. T. 	Gábor 13 8 164 762 35-44 
20. S. 	János 14 7 175 886 45 
21. 0. 	János 13 4 160 988 49 
22. N. 	Péter 15 9 189 764 30 11 
23, 0. 	Mihály 14 11 179 594 30—AI1 
24. M. 	István 16 10 202 752 46 
25. G. 	Imre 11 0 132 798 0-44 
26. R. 	Lajos 16 7 199 956 53 
27. Zs. 	János 14 9 177 878 30-111i 
28. B. 	Vince 14 3 171 802 0-44 
2 9, F. 	István 16 1 193 940 49 
30, H. 	Mihály 14 3 171 816 1-44 
31. B. 	Akos 13 5 161 838 50 
32. N. 	András 13 8 164 792 44 
33. B. 	Adana 13 11 167 618 G5 11 
Átlag 14 5 
83 
óév 11 hó 
1. A táblázaton tizennyolc kisérleti szc ióly adata szerepel.A végleges feldolgozásban a 19-33.ksz—ek adatait dolgoztuk fel. 
2. A HAtidIK eljárással kimutatható alsó intell.szint 44 I érték.Ahol a ksz—ek ezt az értéket nem érték el,ott jeleztük a valószinü 
ezalatt fekvő IQ értéket. 
3. A HAWIK eljárás méréstartománya 15 év 10 hónapig terjed.Az ennél idősebb koru ksz—eknél ezt a felső értéket vettük figyelembe. 
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IV. fejezet 
A vizsgálatok módszere 
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A vizsgálatokhoz két kisérleti helyzetet alakitottam ki.  
1./ A dobási kisérleti helyzet  
A dobási kisérleti helyzet ismertetésénél először  
a kisérleti berendezést, majd az instrukciót -s végül  
a kisérlet lefolyását ismertetem.  
a./ A kisérleti berendezés.  
A kisérleti berendezés öt farostlemezből áll, egy  
előlapból, két oldallapból és egy-e gy 61x84 cm méretü  
"szárny-lemezből". Az előlap na gysága 45 cm x 84 cm. 
Az oldallapok nagysága 58 cm x 84 cm. Az előlaphoz a 
két oldallapot mozgatható megoldással, "zongora-pánt-" 
tal rögzítettem. Az előlap és az oldallapok között be-
zárt szög 120° , a kisérleti berendezés hátsó oldala 
nyitott volt /lásd a 18., 19. képeket/. Az előlap és 
a két oldallap függőlegesen helyezkedett el, az álta-
luk bezárt trapéz alaku felületen helyeztem el a  lapok  
felső szélétől 2o cm-re a felső vizszintes lapot. /Lásd 
a 18., 19. képen./ Ezen a lapon a beeső golyók zajmen-
tes ütődését kellett biztositanom, ezért ezt a lapot 
kipárnáztam, és erre a párnázott lapra helyeztem el a 
céltáblát. A céltáblát kb. 1 cm magas textilhurkákból 
alakitottam ki / lásd a 14., 18., 19. képen/. Ezzel 
biztositottam, hogy a beeső golyó ne okozzon zajt,  il-
letve ne guruljon el. Később ezt a felső vizszintes 
lapot a nyitott hátsórész felé egy állitható, 24 cm 
magasságu lappal kiegészitettem azért, hogy a tuldo- 
1..,++  	..L 1 	földre  /, 	%i_ ~v ~ ~ golyók ne essenek Lc q 1 V1U1 G és ne zavarják meg 
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a kísérleti személyt. /Lásd 14., 18., 19. képen./ A 
felső vizszintes helyzetü céltábla lap középső részé-
re egy jelzőpálcát szereltem, amely függőleges irány-
ban lefelé nyult be a kisérleti berendezésbe. Erre 
azért volt szükség, mert a kisérletvezető számára ez 
adta meg a támpontot ahhoz, hogy a golyót hova kell 
ejtenie, ui. ez jelölte ki azt, hogy hol van a céltá-
nyér közepe. A kisérleti berendezés első lapján egy 
38 cm magasságu nyilás volt. Ezen helyezte be a ki-
sérleti személy a berendezésbe a céltányérokat /lásd 
9., lo. képet/. A nyilással egy magasságban a kísér-
leti berendezés hátsó részére egy 38 cm magasságu 
védőlapot szereltem. Ennek az volt a feladata, hogy 
optikai takarást biztositson azzal a céllal, hogy a 
kísérleti személy ne láthassa a vizsgálatvezető moz-
gását. A kisérleti berendezés bal oldalán, a "szárny-
lemezen" átvezetve egy 26 cm hosszuságu cső nyult elő-
re a kisérleti berendezés előlapja felé, a cső alatt 
egy kis tányérka volt, a kisérleti személy ezen a csö-
vön kapta a dobáshoz szükséges golyót. A "szárny-leme-
zek" a vizsgálatvezetőt és a müszereket leolvasó aaz-
szisztenst takarták el. 
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Dobáshelyzet értelmi feldolgozása 
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A kisérlethez használt "agressziómétert" egy e-
lektromérnök segitségével konstruáltam meg. Az agresz-
szióméter két részből állt. Egy fogantyus érzékelőből 
és egy , az ütés nagyságát jelző mérőrészből. A fogan-
tyus ütőrész müködési elve a következő: a fogantyu egy 
11 cm x 18 cm x 2o cm nagyságu fémdobozból függőleges 
irányban nyult ki. A fogantyura rá kellett ütni, az 
ütés erejét egy rugó ellensulyozta. Az ütéskor a fo-
gantyu függőleges irányban végzett mozgást, az ütés 
nagyságának megfelelően. Ennek a kimozdulásnak a nagy-
ságát egy fogaskerék áttétel egy feszültségmérőre vit-
te át. A kimozdulással arányos feszültséget a másik 
11 cm x 12 cm x 2o cm nagyságu mérődobozban elhelye-
Zett feszültségmérő regisztrálta. Az agresszivitás mé-
résekor tehát az ütéserővel e:;yenes arányban lévő fe-
szültséget regisztráltam, amelyet a mérőmüszer skálá-
járól olvastam le. A leolvasott feszültségértékeket 
nem alakitottam vissza tényleges erőértékekre. /Lásd 
a 11., 12. képet./ 
A vizsgálathoz négy különböző nagyságu céltányért 
készitettem, a céltányérok pereme keménypapirból készült, 
magassága 3 cm volt, a céltányérok vizszintes lapja szin-
tén keménypapirból készült, a céltányérok belső részét 
kipárnáztam. Ennek célja az volt, hogy a golyó ne okoz-
zon zajt, illetve ne ugorjon ki a céltányérból. /Lásd. 
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a 7., 8., lo., 22., 23. képet./ A céltányérok előtt a  
jutalomcukor elhelyezésére 13 cm átmérőjü kistányérokat  
használtam, összesen négyet, ezen kivül a kisérleti be-
rendezés mellett volt még egy kistányér, ahova a kisér-
leti személy gyüjthette össze a megnyert jutalomcukrokat.  
T„túl mm ^ii%n r+ `iri t 	S 7 	C l. 1+ l~L . 	~ _~ y,  'v... 	vua.. ...ü v.i k t.aa V az éuG.7.7cglJVl l.olLUUi1 St,i ~.1i1& liL) , uartluon- 
ként is becsomagolt cukorkát használtam.  
A kisérleti berendezést egy 8o cm magas, loo cm x  
2oo cm lapnagységu asztalra helyeztem el, a Csalogány-
utcai Foglalkoztató Iskola és Nevelőotthon tanári szo-
bájában. A kísérleti berendezés felső széle a földtől  
166 cm-re, a kisérleti berendezés alsó része, ahova a  
kisérleti személy a céltányérokat helyezte, a földtől  
82 cm-re volt. A kisérleti berendezéssel szemben állva  
előlről jobboldalon volt a golyót adó cső és az agresszi-
óméter érzékelő része, baloldalon voltak a céltányérok,  
a jutalomcukrot tartalmazó tányérok és a kisérleti sze-
mély "cukorgyüjtő" tányérja.  
b./ A kisérleti instrukció.  
Bár a kisérleti helyzetben több felnőtt volt jelen,  
/asszisztencia/ akiket a gyermek látott is, a gyermek a  
kísérleti helyzetben csak a kisérletvezetővel érintkezett.  
A kisérletvezető, miután a gyermeket behozta a terembe,  
a következő instrukciót adta: most versenyezni fogunk.  
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Azt szeretnénk megtudni, hogy milyen Ügyes vagy. Ez o-
lyan verseny, ahol sok cukrot lehet nyerni. Ugy-e sze-
reted a cukrot? Látod, ilyen cukrot lehet nyerni! Vegyél 
belőle, kóstold meg! Ugy-e szeretnél nyerni? 
A cukrot ugy lehet megnyerni, hogy egy golyót kell 
majd beledobni ezekbe a céltányérokba. Melyik ezek közül 
a céltányérok közül a legnagyobb? Melyik ezek közül a 
legkisebb? Itiot összekeverem őket, próbáld visszarakni 
Őket az eredeti nagyság szeinti sorrendbe! Mit gondolsz, 
melyikbe lehet a legkönnyebben beletalálni? Mit gondolsz, 
melyikbe lehet a legnehezebben beletalálni? Ha beletalálsz 
a céltányérba, akkor azt a cukrot nyered meg, amelyik e-
lőtte ezekben a kis tányérokban van! Hány cukrot nyersz 
akkor, ha ebbe a céltányérba találsz bele? Hány cukrot 
nyersz akkor, ha ebbe a céltányérba találsz bele? Hány 
cukrot nyersz akkor, ha ebbe találsz bele? És hány cuk-
rot nyersz akkor, ha a legkisebbe találsz bele? Melyik 
cukrot szeretnéd megnyerni? Jól van, látom naLyon ügyes 
gyerek vagy, most elkezdjük a versenyt! 
Válaszd ki azt a céltányért, amelybe ugy gondolod, 
hogy bele tudsz dobni egy golyót és amelynél a cukrot 
szeretnéd megnyerni! Jól v an , most fogd meg ezt a cél-
tányért. Hozd ide és tedd be ennek a doboznak az aljára! 
- 6 5 - 
Céltányér választás 
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Jól van ! Van most golyód? Ha nincs, akkor golyót ugy 
tudsz kapni, hogyha ráütsz erre a fogantyura. :ss rá! 
Látod, most itt kiesett egy golyó. Fogd meg és gyere 
állj ide erre a vonalra! A golyót felülről kell bedob-
nod a dobozba, olyan ügyesen, hogy beleessen a válasz-
tott céltányérba! Érted? Akkor most ügyesen dobjál! 
Beletaláltál a céltányérba? Jól van, látom ügyes vagy. 
Vedd ki a céltányért, a golyót add vissza, a céltányért 
vidd a helyére. Mivel beletaláltál, tied a cukor, meg-
nyerted. A cukrot elveheted és rakd át ide erre a tá-
nyérra, itt gyüjtsd majd össze azt a sok cukrot, amit 
megnyertél. Ugy-e jó ez a verseny? Azonban ez még nem 
volt verseny, csak pröba! Próbáljuk meg mégyegyszer! 
/Szükség esetén a kisérletvezető még kétszeri próbál-
kozásnál irányitotta végig a kisérleti személy cselek-
vését./ 
Ezután a kisérletvezető a következő instrukciót 
adta: "Jól van, látom nagyon ügyes vagy és már tudod 
azt is, hogy hogyan kell itt versenyezni és hogyan le-
het cukrot nyerni! Most már egyedül fogsz dolgozni! Én 
csak nézni fogom, ho y mit csinálsz. Tizenötször dob-
hatsz egymás után, kiváncsi vagyok, hogy mennyit fogsz 
nyerni! Kezdd el, rajta!" 
- 
Cé14.zinyér altielyezwa 
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/A kisérletvezető ezután csak akkor adott instruk-
ciót a gyermeknek, ha a gyermek az egyes cselekvéslépé-
sek között megállt, vagy az egyes cselekvéslépések sor-
rendjét nem tartotta be, pl. nem talált bele a céltá- 
nyérba, a cukrot mégis el akarta venni, vagy megfordit-
va, beletalált a céltányérba, de a cukor elvételéről el-
feledkezett. Akkor is segiteni kellett a kisérleti sze-
mélynek, ha a golyója elgurult, vagy a golyóval nem ta-
lált bele a dobozba, hanem a golyó a doboz mellé esett. 
Néhány kísérleti személy közelebbről meg; akarta vizsgál-
ni a kisérleti berendezést, lehajolt és be akart nézni 
a nyiláson, ezt azonban a kisérletvezető nem engedte meg./ 
c./ A kísérlet lefolytatása. 
A kísérlethez a céltányérokat megszámoztuk és az 
alábbi rajzon feltüntetett sorrendben helyeztük el: 
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A kisérleti helyzetben legalább három kisérletve-
zető vett részt. 
Az egyes számu kisérletvezető adta az instrukciót, 
irányitotta a gyermeket, elvette a gyermektől az elgu-
rult golyókat, a kiürült jutalomcukros tányérokat folya-
matosan feltöltötte cukorral, és jegyzőkönyvezte azt, 
hogy a kisérleti személy az egyes dobásoknál melyik 
céltányért választotta, a dobása sikeres volt, vagy si-
kertelen. Ez a kisérletvezető regisztrálta azt is, ho gy  
a kisérleti személy az egymásután következő cselekvés-
lépések sorrendjében milyen hibát vétett. Je"yzőkönyvén 
szerepelt még egy olyan adat is, amit a későbbiekben 
nem dolgoztunk fel. Ennek a kisérletvezetőnek kellett 
eldöntenie azt, hogy az egymásután következő céltányér-
választásoknál, vagyis igényszint kitüzéseknél a kisér- 
leti személy feltehetően milyen szempont alapján választ-
ja ki a céltányért, illetve milyen szempont alapján tüzi 
ki az igényszintet. 
Az e gyes számu kisérletvezető által vezetett jegy-
zőkönyv sémája a következő volt: 
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A kettes számu kisérletvezető a kísérlet folyamán 
a gyermek önállóságát, valamint a gyermek verbális és 
egyéb reakcióit jegyezte fel cselekvéslépésenként. 
Jegyzőkönyvében a következő megfigyelési szempon-
tok szerepeltek: 
: a kisérleti személy teljesen önálló, az egyes 
cselekvéslépésekhez nem igényel segítséget. 
+ : a kísérleti személy a cselekvéslépések után 
megáll és utasítást vár, vagy biztatást kap 
++ : a kisérleti személy kérdez, vagy szóbeli uta- 
sítást kap 
E : egocentrikus beszéd /a kisérleti személy cse-
lekvés közben sajátmagában beszél/ 
I : a vizsgálatvezető bármilyen verbális megnyilvánulása 
M : a kísérleti személy erősebb mimikai megnyilvánulása 
P : a kisérleti személy pantomimikai megnyilvánulása 
A második kisérletvezető az alábbi jegyzőkönyvet 
készitette: 
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A harmadik kisérletvezető a kisérleti berendezés 
mögött állt és a golyókat manipulálta. A kisérleti sze-
mély által dobott golyó felülről beesett a kisérleti 
berend,zésbe és fennakadt a kisérleti berendézés felső 
részén elhelyezett céltáblán. A kisérleti személynek 
ezt nem volt szabad észrevennie, ezért az általa dobott 
golyó ritmusával azonos ritmusban a hármas számu kisér-
letvezető e gy golyót felülről beleejtett a kisérleti 
személy céltányérjába, illetve a céltányér mellé ejtet-
te a golyót. A kisérleti személyek ezért csak azt érzé-
kelték, hogy az általuk dobott golyó beleesett-e a cél-
tányérba, vagy pedig nem. A kisérletek során a harmadik 
kisérletvezető manipulativ szerepét a kisérleti személyek 
nem ismerték fel. A harmadik kisérletvezető a sikert és a 
kudarcot előzetes terv szerint szabályozta. A kisérleti 
személyek első öt dobásánál a golyót a kisérleti személy 
által választott céltányérba beledobta. 
A második öt dobásnál - a kudarchelyzetekben - a 
golyót mindig a céltányér mellé ejtette. 
A harmadik öt dobásnál a golyót ismét beleejtette 
a céltányérba. 
A harmadik kisérletvezető a golyók manipulálásával 
egyidőben jegyzőkönyvezte azt, hogy a kisérleti személyek 
egymásután következő dobásai a céltáblán hova estek és 
minden ütés után egy golyót adott a csövön át a kisérleti 
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személynek. 
A harmadik kisérletvezető az alábbi jegyzőkönyvet 
készitette. 
A negyedik kisérletvezető a kisérleti személy üté-
sének erejét, agresszivitásának fokát jegyezte fel. Ez 
a kisérletvezető a kisérleti berendezés mellett ült 
ós feljegyezte az ütéserő na gyságát. 
A negyedik kisérletvezető az alábbi jegyzőkönyvet 
vezette: 
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Az egyéni vizsgálatok lefolytatása után az a három 
kisérleti személy, akik egy vizsgálati csoportot alkot-
tak, és akiket egyénileg közvetlenül egymásután vizsgl-
tunk meg, e `jyütt jöttek be a kisérleti helyzetbe. Ezek 
a kísérleti személyek a csoportos helyzetben tehát már 
mind ismerték a kisérleti szituációt. Az egyes számu 
vizsgálatvezető a következő instrukciót adta a csoport-
nak: 
"Most ismét versenyezni fogtok. Ide kell állnotok 
/a vizsgálatvezető a dobáshely mögött 1 m-re jelölte ki 
a csoport helyét/. Most csoportosan fogtok versenyezni. 
Tudjátok, hogy mit kell csinálni. Egyszerre azonban csak 
egyikőtök dobhat, ezért mindig nektek kell majd eldönte- 
ni azt, hogy melyiketek dobjon. Ismét tizenötször dobhat-
tok egymásután. Amit majd nyertek cukrot, azt ugy, mint 
korábban, tegyétek ide ebbe a tányérba. Amit majd nyer-
tetek, azt végül eloszthatjátok etymás között. Kezdjé-
tek a verseny!" 
Ezután a kisérlet ugyanugy folyt le, mint az egyéni 
helyzetben, azzal a különbséggel, hogy ebben a kisérleti 
helyzetben még egy ötödik vizsgálatvezető is volt, aki 
egy külön jegyzőkönyvön az alábbi megfigyelési szempon-
tokat rögzitette: 
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1./ verbális megnyilvánulások  
S - sorrendi utasitás, ki menjen dobni 
C - céltányérválasztási javaslat 
B - biztatás 
E - egocentrikus beszéd 
✓ - bármilyen más verbális megnyilvánulás 
2./ nem verbális megnyilvánulások: K 
3./ siker-kudarc kifejezése 
D - dicséret 
Sz - szidás 
T - taps 
N - nevetés 
P - pantomim 
Ezeket a viselkedésbeli megnyilvánulásokat az ötö-
dik kisérletvezető mindig annál a két gyermeknél je-
gyezte fel, akik nem dobtak, hanem akik a csoport vá-
rakozó helyén hátul helyezkedtek el. 
Az ötödik kisérletvezető az alábbi jegyzőkönyvet 
készitette: 
-79- 
1. G. Tmre 	/25•/ 
2. R. Lajos /26./ 
	
IX. csoport 
3. Zs.János /27./  
1.  Homlokráncolás 	2 , Feszült figyelem P E,B,P, 
2.  P E  /"ez j óPsvolt"/ 
1 P 3 S,P,E, 
4 • /arcjáték/ 	1 P 3 E,P, 
P,M, 	1 
/erős arcjáték/ 
2 
P 
6 • l V,E, M /mimika/ 	2 P 
Mimika 	1 
P pantomim 
2 — 
Mi mi   ka , P 	1 
ajlongás előre—hátra 
Mimika 	P 	2 
/homlokráncolás/ 
1 Mimika P Mimika 	P 	2 /homlokráncolás/ 
1 Mimika P 
P,K, 	2 
kijön a csoportból,ő akar dobni,de nem szól 
Mimika P 	1 
fejrázás 
Mimika ,pantomimika 	2 rosszkedv arckifejező 
12.  
1 
I etika P 
Mimika,pantomiinika 	2 
rosszkedvű arckife jezé  
P 
13.  
T;evetés,amikor 2 
nem talált 	P,N, 
E,Sz, 	3 
Szid4s/nem talált—f 	angsuly/ 
14.  
1_ . 
U eveté s 	N 	2 
1 "i^~il>a 	P 
3 
S 	/nem azt!/    
I,i:iika 	P 	2 Dobásnál "Ropsz" 	3 K 

- 81 - 
Dobás 
- 
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Jutalom elvétel 
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Csoportos helyzetek 
— 
85 - 
2./ Az ugrási kísérleti helyzet 
Az ugrási kisérleteket közvetlenül a dobási kisér-
let befejezése után végeztem el. 
Az ugrási kisérleti helyzetben a kísérleti szemé-
lyen kívül két kisérletvezető vett részt. 
Az egyes számu kisérletvezető a következő instruk-
ciót adta a kísérleti személynek: "Most ide a földre 
huzunk egy egyenes vonalat, igy. Gyere, most állj ide 
erre az egyenes vonalra! Mutasd meg, hogy milyen na-
gyot tudsz ugrani! Rajt! Jól van, most gyere vissza és 
ugorj mégegyet! Jól van! Ez is sikerült. Most gyere ide 
és próbálj egy nagyon nagyot ugrani!" 
Ezután a vizsgálatvezető a három ugrás átlagának 
megfelelő távolságot megjelölte. Ez az átlagos távol-
ság természetesen mindegyik kísérleti személynél más 
volt. Az alapvonaltól mért ezen távolságot tekintettem 
az ugrási teljesitményskála harmadik fokozatának. Az e-
gyes számu vizsgálatvezető ezután megállapitotta ennek 
a távolságnak az egynegyedét, és a háromnegyedét. A tá-
volság egynegyedét tekintette az ugrási teljesitmény-
skála első fokozatának és a távolság háromnegyedét az 
ugrási teljesitményskála második fokozatának. Az ugrá-
si teljesitményskála negyedik fokozatát minden kisérle-
ti személynél a hármas fokozat után 2o cm-re és végül 
az ötödik fokozatot a negyedik fokozat után 2o cm-re 
jelölte ki. Igy minden kísérleti személy egy ötfokozatu 
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teljesitményskálához viszoriyithatta igényszintjét és 
teljesitményeit, de ez a teljesitményskála minden ki-
sérleti személy képességeinek megfelelően lett kiala-
kitva. 
Az egyes számu kisérletvezető a teljesitményskála 
kialskitása után kis tányérkákba a teljesitményskála 
egyes fokozatai mellé cukorjutalmat helyezett. A leg-
kisebb táv, az egyes fokozat mellé egy cukrot, a leg-
nagyobb táv, az ötös fokozat mellé öt cukrot. Az igy 
kialakitott teljesitménywkálát és a cukorjutalmakat 
a 28.-31. számu fényképek szemléltetik. 
A teljesitményskála kialakítása után az egyew szá-
mu kisérletvezető a kísérleti személynek a következő 
instrukciót adta: "Most azt szeretnénk megtudni, hogy 
milyen ügyes vagy és milyen nagyot tudsz ugrani. Itt 
van ez a kis papirlap, fogd a kezedbe és tedd le amel-
lé a cukor mellé, amelyet ugrásoddal meg szeretnél 
nyerni. Ha rá tudsz ugrani a papirlapra, akkor tied a 
cukor. Ha rövidebbet ugrasz, akkor viszont nem nyertél 
semmit. A megnyert cukrot elveheted és beleszórhatod 
ebbe a kis tányérkába. Itt kell összegyüjtened a cuk-
rot. Tizenötször ugorhatsz egymás után, tehát nagyon 
sok cukrot lehet nyerni. Kezdd el, ugorjál!" 
A kísérleti személy ezután teljesen önállóan vé- 
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gezte a versenyt. Általában semmi segitségre nem volt 
szüksége. Az egyes számu kisérletvezető azonban tovább-
ra is figyelemmel kisérte, ho gy mit csinált, és ha a 
kialakitott szabályokat nem tartotta be, akkor figyel-
meztette. Erre azonban csak nagyon ritkán volt szükség. 
Az egyes számu kisérletvezető ezért inkább tartózkodó 
magatartást tanusitott és igyekezett elkerülni minden 
olyan megnyilvánulást, amellyel a kisérleti személy 
igényszintbeállitását módositotta volna. 
A kettes számu vizsgálatvezető a jegyzőkönyvezést 
végezte. A jegyzőkönyvön feltüntette azt, hogy a kísér-
leti személy a teljesitményskála hányadik fokozatát je-
lölte ki az egyes ugrásoknál, valamint azt, hogy az ug-
rás kikeres vagy sikertelen volt. 
A kettes számu kisérletvezető az alábbi jegyző-
könyvet készitette: 
G. István F.7/b. /18./  
1971.szeptember 27.  
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Az ugrási kisérleti helyzetben csoportos vizsgá-
lat nem történt. A 15 ugrás után a kisérleti személy 
megkapta a nyert cukrot és eltávozott. 
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Jutalom elvétel 
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3./ A vizsgálatban regisztrált paraméterek  
A dobási és az ugrási kisérleti helyzetben felvett 
jegyzőkönyvekből kisérleti kérdésfeltevéseim megválaszo-
lásához az alábbi paramétereket emeltem ki és hasonlí-
tottam össze. 
a./ Cselekvéscél - igényszint  
A dobási kisérleti helyzetben az igényszintet a 
választott céltányér és cukormennyiség mutatta: ennek 
megfelelően értéke 1-től /legnagyobb céltányér egy ju-
talomcukorral/ 4-ig /legkisebb céltányér 4 cukorral/ 
terjedt. 
Az ugrási kisérleti helyzetben az igényszintet a 
választott céltávolság és cukormennyiség mutatta: az 
igényszint 1-től /legkisebb távolság egy jutalomcukor-
ral/ 5-ig /legnagyobb távolság 5 jutalomcukorral/ ter-
jedt. 
b./ Eredmény - telesitményszint  
A dobási kisérleti helyzetben a teljesitményszint 
a golyóval elért tényleges találat volt a céltáblán. A 
céltáblán elérhető teljesítmény 1-től 8-ig terjedt. A 
kisérleti személyek teljesitménypontjait a 15 dobásnál 
összeadtuk. Az összpontszámból 1 pontot levontunk ak-
kor, ha a kisérleti személy nem talált a dobozba. Ha 
a kisérleti személy a dobozba betalált, de golyója a 
céltáblán kivülre esett, nem kapott pontot. 
— 95 — 
Az ugrási kisérleti helyzetben a teljesitményt a 
teljesitményskálán elért tényleges ugrástávolság hatá-
rozta meg. Ha a kisérleti személy az igényszintként ki-
jelölt ugrástávolságot nem érte el, akkor tényleges 
teljesítményének a teljesitményskálán ennél 1-gyel 
kisebb teljesitményfokozatot vettük. A kisérleti sze-
mély teljesitménypontjai 1-től 5-ig terjedhettek. A 
teljesitmé:lypontokat a 15 ugrásnál összeadtuk ás egy 
összpont értékben fejeztük ki. 
c./ A cselekvés sikeressége és sikertelensége  
A dobási kisérleti helyzetben akkor volt sikeres, 
ha a golyó beleesett a választott céltányérba, és ak-
kor volt sikertelen, ha a golyó a céltányér mellé e-
sett. A dobási kisérleti helyzetben a siker ős a si-
kertelenség a kisérletvezetőtől függött, mivel a ki-
sérleti személy által dobott golyó a doboz felső ré-
szén fennakadt a céltáblán és a kisérletvezető egy má-
sik golyót dobott be a céltányérba, vagy a céltányér 
mellé, a kisérleti tervnek megfelelően. A kisérleti 
terv szerint a kísérleti személy tényleges teljesit-
ményétől függetlenül az első 5 dobás sikeres volt, a 
második 5 sikertelen, a harmadik 5 ismét sikeres. Ezt 
a tervet a kisérleti személy meghiusithatta akkor, ha 
a sikeres dobások periódusában nyilvánvalóan sikerte-
lenül dobott: p1. golyója a dobozba sem esétt bele. 
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Ezekre a helyzetekre a kisérletvezetőnek nagyon kellett 
ügyelnie, mert ha ebben az esetben is beleejtette volna 
a céltányérba, akkor a kisérleti személy azonnal felis-
merhette volna a manipulált szituációt. 
Az ugrási kisérleti helyzetben a cselekvés akkor 
volt sikeres, ha a kisérleti személy a kijelölt távra, 
vagy annál nagyobbat ugrott és akkor volt sikertelen, 
ha a kisérleti személy a kijelölt távnál rövidebbet 
ugrott. 
d./ Sikerszint  
Egy kisérleti személy 15 próbálkozásánál, illetve 
15 kisérleti személy 15x15=225 próbálkozásánál a si-
keres és a sikertelen próbálkozások százalékos megosz-
lása. 
A dobási kisérleti helyzetben, ahol a siker és a 
sikertelenség megoszlását - terv szerint - a kísérlet-
vezető szabályozta, 15 kisérleti személynél 15o sikeres 
és 75 sikertelen dobást kellett volna regisztrálni. Mi- 
vel azonban a kisérleti személyek ügyetlenségcikkel a 
sikertelen dobások számát növelték, ezért az eredeti 
tervtől eltérően a tényleges megoszlásban kevesebb si- 
keres és több sikertelen dobás szerepel. Az eredeti 
tervtől való eltérés alapján némileg meg lehet becsül-
ni a két vizsgálati csoportnál a sikerszintet. 
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A sixerszint - teljesen reálisan - csak az ug-
rási kisérleti helyzetben határozható meg. 
e./ Teljesitményelvárás  
A teljesitményelvárás határozza meg azt a tenden-
ciát, hogy a kisérleti személy nagyszámu próbálkozásnál 
általában az alacsonyabb, vagy a magasabb teljesitmény-
szintek elérésére törekszik. A t eljesitményelvárást te-
hát az egyes próbálkozásoknál kitűzött igényszintek mu-
tatják. 
Egy kisérleti személy teljesitményelvárását a 15 
próbálkozás igényszintjeinek megoszlása fejezi ki. A 
kisérleti csoportok teljesitményelvárását a 225 pró-
bálkozás igényszintjeinek megoszlása mutatja. 
A teljesitményelvárás szintjét, vagy nagyságát az 
átlagos, vagy a leggyakoribb igényszint mutatja. 
A teljesitményelvárás erejét az igényszint - si-
ker és kudarc hatására bekövetkező - mozgása fejezi ki. 
A teljesitményelvárás akkor erős, ha az igényszintet 
többszöri kudarc sem csökkenti, viszont a siker gyor-
san növeli. 
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f./ Sikerelvárás  
A sikerelvárás határozza meg azt a döntést, hogy 
a kisérleti személy különböző sikervalászinüséggel ke-
csegtető igényszinteknél milyen kockázatot vállal és 
milyen igényszintet tüz ki. A teljesítményelvárás az 
igényszint fokozása irányába hat, a sikerelvárás viszont 
az igényszint csökkentése irányába, mivel ebben az i-
rányban csökken a kockázatvállalás és növekszik a si-
ker elérésének valószinüsége. 
A sikerelvárás nagysága egy próbálkozásnál nem ál-
lapitható meg. A sikerelvárás nagyságát több próbálko-
zásnál a sikerszint - vagyis a sikeres ás sikertelen 
próbálkozások százalékos megoszlása - mutatja. A siker-
elvárás nagyságát tehát a kisérleti csoportoknál a 225 
próbálkozás esetében a sikeres és sikertelen cselekvé-
sek százalékos megoszlása fejezte ki. 
A sikerelvárás nagyságát reálisan csak az ugrás-
teljesitményeknél lehetett megbecsülni. 
A sikerelvárás erejét az igényszint siker és kudarc 
hatására bekövetkező mozgása mutatja. A sikerelvárás ak-
kor erős, ha az igényszintet a kudarc gyorsan csökkenti, 
viszont a siker nem, vagy csak lassan növeli. 
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g./ Belső feszültségi szint  
A kisérleti személy Delső feszültségi szintje a 
motivációs folyamat energetikai komponense. A felte-
vések szerint a siker a feszültségi szint csökkenésé-
hez, a kudarc a feszültségi szint tokozódásához vezet. 
A dobási kísérleti helyzetben a feszültségi szin-
tet az agresszivitásmérő segítségével regisztrált atés-
nagyság mutatta. 
Mindkét kisérleti helyzetben a feszültségi szint 
kimutatásához felhasználtuk a különböző - viselkedési 
mintákra vonatkozó - megfigyelések eredményeit. 
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V. fejezet 
A vizsgálati eredmények 
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A vizsgálati jegyzőkönyvek nayszámu adatát a vizs-
gálati kérdésfeltevés és az ismertetett paraméterek fi-
gyelembevételével 24 táblázaton dolgoztam fel. A vizs-
gálati eredményekben megmutatkozó fontosabb eltéréseket 
és összehasonlitásokat matematikai statisztikai ellen-
őrző próbákkal értékeltem. A matematikai statisztikai 
ellenőrzéseket X2/chi-négyzet/-próbéval is vizsgáltam. 
A statisztikai összehasonlitás eredményeit az 1. táblá-
zatokon közlöm. 
1./ Az imbecillis tanulók intelligenciastrukturája 
Az értelmi fogyatékosok intelligenciastrukturája 
már régóta fontos vizsgálódási területét képezi a pszi-
chológiának. /illyés, 1963./ Az intelligenciastruktura 
kérdése azért fontos, mert bepillantást nyugt a normá-
lis és az értelmi fogyatékos gyermekek közötti pszichi-
kus különbségekbe. 
Korábban ezeket a pszichikus különbségeket ugy ma-
gyarázták, hogy az értelmi fogyatékos gyermek nem más, 
mint egy alacsonyabb életkoru normális. Ez az értelme-
zési mód az intelligenciakvóciensből fakadó szemlélet-
re vezethető vissza. Az intelligenciakvóciens kiszá-
mitási módja miatt ugyanis a magasabb életkoru értel-
mi fogyatékos intelligenciateljesitményei azonosítha-
tók az alacsonyabb életkoru normálisok intelligencia-
teljesitményével. Ez az azonosítás azonban elfed egy 
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lényeges különbséget, amelyre ujabban figyeltek fel; 
ez a különbség az intelligenciastrukturában rejlő kü-
lönbség. 
Az intelligenciastruktura fogalmát már régebben 
is használták. Egyes szerzők ezt pszichológiai profil-
nak nevezték. Az intelligenciastruktura, vagy a pszi-
chológiai profil megmutatja azt a különbséget, hogy az 
egyes részképességek milyen mértékben térnek el az át-
lagtól. Melyek azok a képességek, amelyek az átlagos-
nál jobbak, és melyek azok a képességek, amelyek az 
átlagosnál gyengébbek. 
A megvizsgált imbecillis csoport értelmi kora 6 év 
11 hónap volt. Ez az intelligenciakor 83 hónapnak felel 
meg. A HAWIK-teszt egyes részpróbáinál kiszámitottam a 
részpróbáknál elért értelmi kort és ezt az értelmi kort 
tüntettem fel a 2. táblázaton. 
A táblázat eredményeiből látható, hogy az imbecil-
lisek a legjobb eredményt a HAWIK.,teszt negyedik rész-
próbájánál, a közös jegy megtalálásánál, az analógiás 
feladatokban érték el. Ennek feltehetően az a magyará-
zata, hogy ennél a feladatnál az élettapasztalatoknak 
nagy szerepe van és az imbecillisek 14 éves korra már 
jelentős élettapasztalatokra tesznek szert. A második 
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legjobb eredmény a HAGYIK-teszt hetedik részpróbájánál 
jelentkezett. Ez a próba a képkiegészitést vizsgálja 
és szintén lehetőséget ad a korábbi tapasztalatok fel-
használására. A harmadik, viszorgag jól megoldott fel-
adat a kilencedik részpróba, a mozaikkirakási feladat. 
A következő a teszt első részpróbája: az általános is-
meretek, majd az ötödik, átlagosnál jobban megoldott 
feladat a teszt hatodik részpróbája, a jel- és szám-
próba. 
Valamennyi átlagosnál jobban megoldott feladatnál, 
tehát az analógia felismerésénél, a képkiegészitésnel, 
a mozaikpróbánál, az általános ismereteknél, valamint 
a jel: és számpróbánál a korábbi tapasztalatok, a be-
gyakorolt észlelési és asszociációs formák, biztosi-
tották az imbecillisek számára azt az előnyt, hogy át-. 
lagos értelmi koruknál jobb teljesitményeket érjenek el. 
A további részpróbák fokozatosan romló sorrendben 
a következők voltak: az átlaghoz még viszonylag közel 
állt a HAWIK-teszt harmadik részpróbája, a számtani 
gondolkozás. Ennél valamivel rosszabb volt a tizes 
részpróba, a figurarendezés, valamint a kettes rész-
próba, az általános értelmesség. Az imbecillis tanulók 
a legrosszabb teljesitményt a HAWIK-teszt nyolcas rész-
feladatánál, a képrendezésnél és az ötös részfeladatnál, 
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a szókincs próbánál nyujtották. 
A szókincs próba a fogalommeghatározás különböző 
szintjeit vizsgálja és ebben a verbális tevékenységben 
az imbecillis tanulók igen elmaradottak. 
Az imbecillis tanulók intelligenciastrukturája az 
intelligencia komponenseinek igen eltérő fejlettségi 
szintjét mutatja. A legjobb teljesitmény, amelyet az 
imbecillis tanulók a negyedik részpróbánál, a közös 
jegy felismerésénél, valamint a legrosszabb teljesit--
mériyt, amelyet az imbecillis tanulók az ötös részpró-
bánál, a szókincs próbánál értek el, különbsége 43 hó-
nap, vagyis több mint három és fél év. 
A normális kisérleti személyeknél 7 éves életkor-
ban nem valószinü az, hogy az értelmi fejlődés egyes 
területei között három és fél évnyi fejlettségi szint-
beli különbség állna fenn. 
Ez a nagy különbség arra is utal, hogy az imbe-
cillis tanulók intelligenciakvóciense - amely ezen 
igen eltérő értelmi fejlettségbeli területek átlagát 
fejezi ki - nem annyira jellemző, mint a normális ta-
nulóknál. 
Feltehetőnek tartom azt is, hogy az imbecillis ta- 
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nulók gondolkozásénak mozgékonysága, ötletessége, ere-
detisége - vagyis tényleges intelligenciaszintje - ala-
csonyabb volt, mint amit a HASIK intelligencia vizsgá-
ló eljárással sikerült kimutatni. 14 éves életkorban 
ugyanis már lehetőség van arra, hogy sok részpróbánál 
- különösen azoknál a részpróbáknál, ahol az imbecillis 
tanulók jó eredményt értek el - az előélet tapasztalatai 
feljavitsák a teljesitményeket, és a gyermekek igazi in-
telligenciafogyatékosságukat tapasztalataikkal kompen-
zál ják. 
Mindezek alapján elképzelhető, hogy az összehason-
litott normális és imbecillis csoport értelmi fejlett-
ségbeli szintje értelmi koruk viszonylagos azonossága 
ellenére is jelentősen eltért egymástól. Az imbecillis 
tanulók ugyanis tapasztalataik segitségével érték el 
azt az értelmi kort, amely valójában nem tükrözte gon-
dolkozásuk fejlettségi szintjét. Ez azért lehetséges, 
mert a két vizsgálati csoport eredményeiben jelentke-
ző különbségek esetleg a két csoport igazi intelligen-
ciateljesit:nényeiben jelentkező 4ülönbségre is utal-
hatnak. Ezért a későbbiekben feltétlenül szükséges 
lesz az intelligencia szerepét más intelligencia vizs-
gáló eljárással, a gondolkozás eredetiségét, mozgékony-
ságát jobbén feltáró próbával is ellenőrizni. 
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2. táblázat  
Az imbecillis tanulók intelligencia strukturája 
A HA'WIK—teszt részpróbái  
2. A dobáshelyzet értelmi feldolgozása 
A dobási kisérleti helyzetben meg kivántunk győződ-
ni arról, hogy a kisérleti személyek értelmileg be tud-
ják-e látni azokat az összefüggéseket, amelyek ahhoz 
szükségesek, ho ; y a vizsgálati helyzetben a siker és a 
kudarc ki tudja fejteni az igényszintre a várt mozgató 
hatását. 
Olyan kérdéseket tettem fel, amelyekkel arról ki-
vántam meggyőződni, hogy a kisérleti személyek felisme-
rik-e a siker valószinüségét, a kockázatvállalás nagy-
ságát, tisztában vannak-e azzal, hogy a kisérleti hely-
zetben milyen jelzésekhez kapcsolódik a siker valószi-
nüsége, ós végül, hogy a cukorjutalom nagysága érezteti-e 
motivációs hatását. A kísérlet megkezdése előtt végzett 
kikérdezés eredményeit a 3. táblázat tartalmazza. 
A táblázat adatai azt mutatják, hogy a normálisok 
majdnem valamennyi kérdésre egyöntetüen a várt választ 
adták. Az imbedillisek teljesitményei már nem ennyire 
egyértelmüek. Voltak olyan kérdések, amelyekre az im-
becillis tanulók a kérdés feltevésekor azonnal nem tud-
ták megadni a helyes választ. Ezeknél a tanulóknál is-
mételt kikérdezést végeztünk és rövid magyarázat után 
ellenőriztük, hogy felismerik-e azokat az összefüggé-
seket, amelyek a siker elérése és a kudarc elkerülése 
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szempontjából fontosak. Csak azokat az imbecillis ta-
nulókat vettük be a kisérletbe, akiknél valamennyi kér-
désre a rövid magyarázat után pozitiv feleletet kaptunk. 
A vizsgálatba végül bevont 15 imbecillis tanulót kb. 
3o-35 imbecillis tanuló közül válogattuk ki. A töb-
biektől ezen kérdésekre - a rövid magyarázat után - 
sem kaptunk pozitiv választ. 
Végeredményben tehát a vizsgálatban csak olyan 
kisérleti személyek vettek részt, akik a vizsgálati 
helyzet szempontjából lényeges értelmi összefüggése-
ket megértették. 
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3. táblázat 
Dobás-helyzet értelmi feldolgozása 
Jó választ adó ksz-ek száma 
Kérdések 
1 	2 	3 	4 	5 	6 
Normálisok 
ImbecilliseL 
1 3 15 15 15 15 1 5 
12 15 15 14 12 10 
1. Melyiket szeretnéd megnyerni? 
2. Melyik a legkisebb céltányér? 
3. Melyik a legnagyobb céltányér? 
4, Rakd sorba őket! 
5, Melyikbe lehet a legkönnyebben beletalálni? 
6. Melyikbe lehet a legnehezebben beletalálni? 
3. A dobásteljesitmények szintje és javulása 
A kisérleti személyek dobásteljesitményeit a cél-
táblára beeső golyók találati helye alapján állapítot-
tuk meg, ey dobással maximálisan 8 pontot lehetett 
elérni, igy 15 dobással 12o pontos maximális telje-
sitményt lehetett várni. 
A 4./a és 4./b táblázat eredményeinek összehason-
litása alapján megállapitható az, hogy az imbecillisek 
teljesitményszintje jobb volt, mint a normálisok tel-
jesitményszintje. 
Az imbecillisek összpontszáma 613, a normálisok 
összpontszáma 511. Ez a különbség nem tul jelentős, 
azonban mégis azt mutatja, hogy az imbecillis tanulók 
ennek a feladatnak a megoldásához jobb képességekkel 
rendelkeztek, mint a normális tanulók. A különbség el-
sősorban az egyéni vizsgálatok eredményeiből származik, 
ugyanis a csoportos vizsgálatokndl a két gyermekcsoport 
között mindössze 11 pont a különbség. 
Az imbecillisek magasabb dobásteljesitményszintjét 
valószinüleg két okra vezethetjük vissza. Az egyik ok 
az, hogy az imbecillisek testileg jóval fejlettebbek 
voltak, mint a normális tanulók. Testmagasságuk gyak-
ran 3o-5o cm-rel volt több, mint a normális tanulóké. 
Ez a testi fejlettségbeli különbség elképzelhető, hogy 
előnyt jelentett az imbecillis tanulók számára. 
Francia pszichológusok irták le a "heterochronia" 
jelenségét, amely azt jelenti, hogy a képességstruktu-
rán belül különböző módon fejlett képességek fordulhat-
nak elő. Ezt a jelenséget már az előző táblázatnál, az 
imbecillisek intelligenciastrukturájának elemzésénél 
láttuk. A heterochronia jelenségével az imbecillisek 
jobb dobásteljesitményeit esetleg ugy lehetne magya-
rázni, hogy az imbecilliseknél azok a szenzo-motoros 
készségek, amelyek a dobáshoz szükségesek, nem sérül-
tek, vagyis fejlődésmenetük az életkori fejlődéssel 
párhuzamosan halad. Ha viszont ezek a készségek nem az 
értelmi kortól, hanem az életkortól függtek, akkor az 
imbecillis kisérleti csoport magasabb életkora egyben 
azt is jelenthette, hogy dobáskészségük fejlettebb volt, 
mint a normális kisérleti csoport dobáskészsége. 
A másik lehetséges magyarázat nem a testi fejlett-
ség, a szenzo-motoros készségek oldaláról közelíti meg 
a kérdést, hanem a helyzet motivációs komponensei: a 
feladattudat, a feladathoz való hozzáállás szempontjá-
ból. 
Valószinü, hogy a normális kisérleti személyek fel-
adattudata nem volt olyan magasszintü, mint az imbecillis 
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kisérleti személyek feladattudata. 
Feltételezhető az is, hogy a feladattudat szintén 
nem az értelmi kortól, hanem az életkortól függ, és az 
imbecillis kisérleti csoport magasabb életkora egyben 
magasabb feladattudatot, nagyobb komolyságot, kevesebb 
játékosságot, a teljesitményre való erősebb összponto-
sitást is jelentett. Erre egyébként a kisérleti szemé-
lyek magatartása is utalt, mert a normális kisérleti 
személyeknél többször figyeltünk meg játékosságot, mint 
az imbecillis kisérleti személyeknél. A normális kisér-
leti személyeknél gyakran nem a teljesitmény elérése 
jelentette a játék izgalmát, hanem maga a dobás, vagy 
egy-két bohóckodó mozdulat. 
Ha a cb básteljesitményeket nem a teljesitmények 
szintje, hanem a teljesitmények javulása szempontjából 
vizsgáljuk meg, akkor igen fontos összefüggést ismer-
hetünk fel. Amig az első 5 próbálkozásnál az imbecil-
lisek a normálisoknál 63 ponttal jobb eredményt értek 
el, ez a különbség az utolsó 5 próbálkozásnál mindösz-
sze 1 pontra zsugorodott össze. Ez a fontos vizsgálati 
eredmény arra utal, hogy az imbecillis kisérleti cso-
port jóval kevesebbet tanult az egymásután következő 
dobási próbálkozások során, mint a normális kisérleti 
csoport. 
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A normális kisérleti csoport az első és az utolsó 
kisérleti szakasz között összesen 93 pontot javult, mig 
az imbecillisek kisérleti csoportja mindössze 31 pontot. 
Az imbecillisek kisérleti csoportjában a javulás 
nem volt eg<yöntetü, mert a második 5 próbálkozásból 
álló kisérleti szakaszban a teljesitmények csökkentek. 
A normálisok erősebb ütemü tanulása a normálisok 
nagyobb szenzo-motoros tanulékonysága mellett szól. Ha 
ezt az eredményt egybevetjük azzal, hogy az imbecilli-
sek teljesitményszintje egészében véve jobb volt, mint 
a normálisok teljesitményszintje, akkor igen fontos 
következtetést vonhatunk le az imbecillis és a normá-
lis kisérleti csoport fejlettségi szintjében megmutat-
kozó különbségre nézve. 
A feltételezett két tényező mellett - az életkor 
és az értelmi kor mellett, - az intelligenciakvóciens 
is meghatározó tényező a tanulékonyságnál. Vizsgálati 
eresményeink ugyanis arra utalnak, hogy azonos, va gy 
nagyjából azonos teljesitményszint nem mindig fed azo-
nos, vagy nagyjából azonos tanulékonyságot is. 
A legfontosabb összefüggés az, hogy magasabb élet-
korban elért ugyanazon szintü teljesitmény kisebb tanu- 
- 114 - 
lékonyságot biztosit, mint alacsonyabb életkorban el-
ért ugyanazon szintű teljesitmény. Ennek oka feltehe-
tően az, hogy a fiatalabb életkorban az azonos szintű 
teljesitmények mögött még nem állnak olyan merev struk-
turák, mint magasabb életkorban. Magasabb életkorban 
ugyanazon szintű teljesitmény mög:;tt már több a tanu-
lásos tapasztalás és kevesebb az eredetiség, az intel-
ligenciakomponens. ízért ez a teljesitményszint a ta-
nulással kisebb mértékben javitható, mint az alacso-
nyabb korban elért teljesitményszint, amelyben még 
kisebb a tanulásos elem és több az eredetiség, az in-
telligenciaösszetevő. 
Összefoglalva tehát megállapithatom, hogy azonos, 
vagy nagyjából azonos teljesitményszint mellett a ma-
gasabb intelligenciakvóciens nagyobb tanulékonyságra, 
az alacsonyabb intelligenciakvóciens kisebb tanulé-
konyságra utal. 
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4/a. táblázat 
Dobás-teljesitmények szintje és javulása /Normálisok/  
Kisérleti szakaszok isszc- 
1-5 6-10 11-15 ~e ` 
A  
ki
sé
rl
et
i 
sz
em
él
ye
k 
s o
rs
zá
ma
  
15 11 10 
2 C 1 
_ 0 0 
4 9  2C 37 
6 1  `, 
. ~ 
L7  
6 3 12 12 
7 9 3 15 
6 0 16 22 40 
12 7 2 9 46 
10 10 22 3  
11 6 .10 20 36 
12 12 9 11 7 2 
11 13 
14 
-2 11 2 
12 5 -2 15 
15 24 9 
~ ~sszesen/A/ 113 127 151 
Cs
op
or
to
k 
so
r s
z.
  I. 0 13 21 
II. 4 -1 7 10 
III. 4 13 32 49 
IV. 11 -5 19 27 
13 vr . 2 1 10 
1/13/ 1 23 76 _,-_0  
A + B 1-<!! 150 227 311 
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4/b. táblázat  
Dobás-teljesitmények szintje és javulása /Imbecillisek/  
Kisérlebi.szakaszok Jssze- 
S en 
1-5 6-10 . 11-15 
16 1 7 12  
17 9 10 12 31 
T 
 A 
18 23 21 14 5~ 
_~ 13 14 5 >2 
 20 15 4 5 24 
N 
m 
0 21 18 16 16 j0 
m 
m 
p- ~ ^`
~J 
.,-1  
~ 
H 
. ~ M 
.1-1
_Y, 
..A 
22 0 3 1 c) 22 
21. J J 5 17 
24 23 15 31 
— 
- 
 - - 
11 
25 —1 0 —1 
26 
27 
28 
20 18 29 
ü 5 —2 
—2 11 10 
29 v 13 1`r' 38 
29 30 14 10 
Üsszesen/A/ 164 155 185 482 
C
so
p
or
to
k  
s
or
sz
ám
a  VI. 12 18 21 51 
c)  VII. 7 2 0 
VIII. ü 19 25 52 
IX. 
á. 
4 7  
0 11 
Összesen/B/ ,; 43 131 
A + B ;_ 	: ;, 163 228 615 
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4. Sikeres és sikertelen dobásteljesitmóriyek me -
oszlása kisérleti szakaszonként  
Az eredeti kisérleti terv szerint mindkét kisérleti 
csoportban az első 5 próbálkozásnál az első kisérleti 
szakaszban 75 sikeres dobásnak, a második 5 próbálkozás-
nál, a második kisérleti szakaszban 75 sikertelen pró-
bálkozásnak, és végül a harmadik kisérleti szakaszban is-
mét 75 sikeres dobásnak kellett volna szerepelnie. Ezt a 
kisérleti tervet két tényező módositotta. Elsősorban és 
nagyobb részt a gyermekek ügyetlensége, akik gyakran nem 
tudták a golyót bedobni a kisérleti doboz felső részén 
ás ezért a kisérletvezető a nyilvánvalóan hibás dobás 
miatt nem ejthette bele a golyót a céltányérba. Az első 
5 és az utolsó 5 próbálkozásnál tehát a két sikeres sza-
kaszban ez a körülmény okozta azt, ho gy a vért sikeres 
dobások száma csökkent és megjelentek a sikertelen dobá-
sok. 
A középső - kudarc, vagy sikertelen - szakaszban a 
sikertelenséget nem befolyásolta az , hogy a kisérleti 
személy maga is sikertelen volt. Ebben a fázisban vi-
szont előfordult néhány sikeres dobás a vizsgálatvezető 
hibájából, aki a nagyon nagy céltányér esetében nem tud-
ta a céltányér mellé dobni a golyót, hanem véletlenül 
beleejtette a céltányérba. 
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A táblázatból megállapitható, hogy a kisérleti 
személyek ügyetlensége a harmadik kisérleti szakaszban 
nagyobb volt, mint az első kisérleti szakaszban, ugyan-
is imbecilliseknél és normálisoknál egyaránt a harmadik 
kísérleti szakaszban több sikertelen dobás fordult elő, 
mint az első kisérleti szakaszban. 
Ennek ellenére ezek az eredeti tervtől való elté-
rések lényegében nem befolyásolták azt, hogy az  első 
próbálkozási szakaszban döntő többségben sikeres dobá-
sok, a második próbálkozási szakaszban döntő többségben 
sikertelen dobások és a harmadik próbálkozási szakasz-
ban döntő többségben szintén sikeres dobások fordultak 
elő. 
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5. táblázat  
Sikeres és sikertelen dobás—teljesitmények  
megoszlása kisérleti szakaszonként  
Kisérleti szakaszok  
1-5 6-10 11-15  
4a 0 ul 
H 
,ai 
p~ 0 
Sikeres >9 6 55 
SikelWelen 16 69 2C  
Összesen 75 75 75 
C) C1 •rf 
r+ .,-1  U C; 
p 
á 
Sikeres 69 1 62 
Sikertelen 6 74 	15 
összesen 75 75 75 
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5. Sikeres és sikertelen dobásteljesitmények  
megoszlása kisérleti csoportonként  
A 6. táblázaton a sikeres és sikertelen dobástelje-
sitményeket összevonva tüntettem fel, függetlenül attól, 
hogy a siker és a sikertelenség melyik kisérleti szakasz-
ban fordult elő. A táblázat alapján megállapitható az, 
hogy az imbecillisek és a normálisok között a 225 pró-
bálkozásnál 12 próbálkozás esetében különbség mutatko-
zott, éspedig az imbecillisek javára. A normális kisér-
leti személyek 12 esetben ügyetlenebbek voltak, mint az 
imbecillis kisérleti személyek. 
Ez az eredmény valószinüleg ugyanugy magyarázható, 
mint a 4./a és a 4./b táblázat eredményei. Ez a 12 si-
kertelenség abból eredt, hogy a normális kisérleti sze-
mélyek 12 esetben a dobozba sem tudták bedobni a golyót. 
Lényegében véve tehát a sikertelenség itt a normálisok 
gyengébb teljesitményszintjére vezethető vissza. 
A dobásteljesitményeknél a sikeres és sikertelen 
teljesitmények megoszlása tehát az előre meghatározott 
kísérleti tervet - illetve az ettől való kisebb nagyobb 
eltéréseket - tükrözi. 
Ebből a megoszlásból nem tudunk következtetni a 
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sikerelvárásra, mivel ez a megoszlás nem a gyermektől 
függött. /Az eredeti tervtől való kisebb nagyobb elté-
rések a gyermekek teljesitőképességére utalnak, inkább 
mint a gyermekek sikerelvárására./ 
- 122 - 
6. táblázat 
Sikeres és sikertelen dobás-teljesitmények megoszlása 
kisérleti csoportonként 
, 
Dobás teljesitmények 
Sikeres telep 
Siker-Összel.
. 
Normálisok 120 105 22 
Imbecillisek 132 93 225 
Várt érték 150 75 225 
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6. A dobási igényszint me4eszlása kisérleti  
szakaszonként 
A 7. táblázat felső részén egy tájékoztató ábra 
található az igényszint nagyságának Jelentésével kap-
csolatban. Az ábrán látható az, hogy a legkisebb igény-
szint, amelyet egyes értékkel jelöltem, a legnagyobb 
céltányért és a legkisebb cukorjutalmat jelentette, 
mint a legnagyobb, 4-es számmal jelölt igényszint a 
legkisebb céltányért és legnagyobb cukorjutalmat je-
lentette. 
Az alsó táblázaton a választott igényszintek meg-
oszlása szerepel kisérleti szakaszonként és kisérleti 
csoportonként. 
A táblázat áttekinthetőbbé tétele érdekében a meg-
oszlást sulyozott formában is kiszámitottam. A sulyozott 
értékeket ugy kaptam meg, ho gy az esetszámot beszoroztam 
a választott igényszinttel. A sulyozott esetszámok ösz-
szeadásával az igényszintet egy összefoglaló számban is 
kifejezhettem. 
A táblázat eredményei alapján megállapitható, hogy 
az egyes kisérleti szakaszokban a mesterségesen létre-
hozott sikernek és kudarcnak nem volt lényeges hatása 
az igényszint nagyságára. A sulyozott esetszámban is 
kifejeződő különbségek mindössze kismértékü ingadozást 
mutatnak. 
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A normálisoknál a második szakaszban , a kudarchely-
zetben az igényszint nagysága kismértékben csökken, majd 
a harmadik szakaszban, a sikerszakaszban az igényszint 
kismértékben nő. Ez az ingadozás azonban csak tendencia-
szerü és mivel kismértékü, nem zárható ki az ingadozásban 
a véletlen szerepe. 
Az imbecilliseknél az ingadozás még kisebb mértékü l 
mint a normálisoknál. Az első két kisérleti szakasz kö-
zött a sulyozott értékben nincs különbség, a harmadik 
kisérleti szakasz sulyozott értéke az első két szakasz 
sulyozott értékénél valamivel kisebb. Az imbecilliseknél 
tehát a siker és kudarc hatása még tendenciában sem je-
lentkezik az igényszint mozgásánál. 
A táblázat eredményei alapján összefoglalva azt a 
következtetést vontam le, hogy bár az első kisérleti sza-
kaszban döntő többségben sikeres dobások, a második kisér-
leti szakaszban döntő többségben sikertelen, s a harmadik 
kisérleti szakaszban ismét döntő többségben sikeres dobá-
sok fordultak elő, a sikernek és a kudarcnak ez a felfo-
kozott jelentkezése nem határozta meg lényegesen egyik 
csoport igényszintjének nagyságát sem. 
A dobási kisérleti helyzetben tehát nem érvényesültek 
azok a hatások, amelyre számitottam, a siker és a kudarc 
hatása nem tükröződött az igényszint mozgásában. 
— 125 — 
N 
~ 
``~ 
't E
t 
0-G  r j 
31 v 
~ v  
n 
cV
0 
~ 
H K` 
 
CV 
L` 
H 
C` 
r1 
u1 
r~-1 
EE  
N 
C`  ~ L`  L Cl C` is\  L` ^ 
Vá
la
sz
to
tt
  i
g
én
y
sz
in
t 
 
h ~ J 
~ ~ 
'-11 	v 
CO L` O 
H 
íN ~ ucUl 
F 
~ 11 ri C"-- CV K\ H CV H r:' \ r-i 
S
úl
y o
zo
tt
 
es
ef
sz
ár
n  
9 l0 Cf1 L(1 l0 -- 
~ 
~ 
<1 
V 
I.C\ 
CV 
C` 
H  
CT K \ 
CU 
L0 
H 
pl 
p~j 
3 
 4 4 LA  4 t~ 
,o  
~i 
1-tr  
C 
cV CV 
E ~ 
CV 
tS\ 
@1 
O 
CV 
01 
H 
Ó ~ N h 
m 
75 	h ln 	v 
O~ 
rl ~ H Í (V CV 
E 
 
m co 
~ O K\ 	00 H "_O r--1 O N C~- CV 
L(\ 
H 
O 	■ 	to 
rl 	! 	r-i 
li~ 	I 	H ~ 	r-i 
O 
-r\ 	H 
H I l0 i 
TN 
H 
r't 
H 
ST TL-'IISO[Z 9-FCC-Paoli-  - . 
'OZSe`_•ii;ZS 	Tq-vTS9ST_"  
...~— 
-- 
® ~.~ .  C:ca,„ 
 
rc\ 0  
",v 
®  o;
Ig
én
y
sz
in
t 
n
ag
ys
ág
a  
C é
lt
án
y é
r  
na
gy
sá
g a
  
"--1  
0 ,  , 
U 03  
Ó -g 
H N 
c0 O 
: 3 
,--) 
- 126 - 
7. A dobás-igényszintek megoszlása kisérleti  
csoportonként  
A 8. táblázaton összevontam a különböző kisérleti 
szakaszok eredményeit és az igényszintválasztást kisér-
leti csoportonként százalékos megoszlásban dolgoztam fel. 
Már a 7. táblázaton is mutatták a sulyozott eset-
számok azt, hogy az imbecillis kisérleti csoport sulyo-
zott esetszámai mindig alacsonyabbak voltak, mint a nor-
mális kisérleti csoport sulyozott esetszámai. Ez a ráte-
kintéssel is megállapitható eltérés nyilvánvalóvá válik 
akkor, ha a sulyozott esetszámokat összeadjuk. Ebben az 
esetben ugyanis a normális kisérleti csoport sulyozott 
esetszámainak összege 612, az imbecillis kisérleti cso-
port sulyozott esetszámainak összege pedig 519. A nor-
mális kisérleti csoport igényszintje tehát magasabbnak 
bizonyult, mint az imbecillis kisérleti csoport igény-
szintje. 
A 8. táblázat százalékos megoszlása ezeket az elté-
réseket igazolja. Az eltérések elsősorban nem a második 
és harmadik céltányérnál, vagyis a középső igényszint-
övezetben jelentkeznek, hanem főleg a szélső igényszint-
övezetben, az egyes és a négyes céltányérnál. Az imbe-
cilliseknél viszonylag gyakran fordult elő a legkisebb 
igényszint, az egyes céltányér, a normálisoknál viszont 
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viszonylag gyakrabban fordult elő a négyes céltányér, 
a legnagyobb igényszint. 
Ha az igényszintek százalékos megoszlását X 2-pró-
bával összehasonlitjuk, akkor a két megoszlás különbsége 
szignifikánsnak mutatkozik 0,05 százalékos szignifikan-
ciaszinten. 
A 8. táblázat adatai alapján azt a fontos és sta-
tisztikailag igazolt következtetést vontam le, hogy a 
dobási kisérleti helyzetben a normálisok igényszintje 
szignifikánsan magasabb volt, mint az imbecillisek i-
gényszintje. 
Ez a vizsgálati eredmény azt mutatja, hogy a dobási 
kisérleti helyzetben a normálisok teljesitményelvárása 
valamivel magasabb szintű, mint az imbecillis kísérleti 
csoport teljesitményelvárása. 
Mivel a normális kísérleti csoportnál a kettes, 
hármas és a négyes igényszint fordult elő nagyjából azo-
nos gyakorisággal, az imbecillis kisérleti csoportnál 
viszont az egyes, kettes, hármas igényszint, a két cso-
port teljesitményelvárása közötti különbség a következő-
képpen is megfogalmazható: a normális kisérleti személyek 
a minimális teljesitményszintet kerülik el, az imbecillis 
kisérleti személyek viszont a maximális teljesítményszin-
tet. 
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Mivel az igényszint kijelölését a cukorjutalom 
nagysága és a kockázatvállalás mértéke egyaránt moti-
válhatta, elképzelhető, hogy ez a két motivációs ténye-
ző éppen a két szélső érték kiválasztásánál nem azonos 
módon érvényesült. Lehetséges az, hogy a normálisokat 
az alacsony igényszinttől a kismértékit cukorjutalom 
tartotta vissza, az imbecilliseket viszont aagas i-
gényszinttől a nagymértékü kockázatvállalás. 
Mindenesetre ez a vizsgálati eredmény arra utal, 
hogy az imbecillis tanulóknál 14-15 éves korban kiala-
kul már a belső szabályozás, ás igy az olyan közvetle-
nül elérhető ás fiziológiai örömöt okozó ösztönző, mint 
a cukor, már nem tudja kifejteni azt a közvetlen hatá-
sát, mint alacsonyabb életkorban. Ha ugyanis a cukor 
közvetlen ösztönző hatása érvényesült volna, akkor az 
imbecilliseknél is az igényszintválasztás a na gyobb cu-
korjutalmat igérő negyedik céltányér felé, vagyis maga-
sabb igényszint felé tolódott volna el. 
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8. táblázat 
Dobási—igényszintek megoszlása kisérleti csoportonként 
Választott; igénystint %—ban  ussze,c _ 
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Yormálisok "") r> ~ 29  lo ü, 
Imbecillisek 28 26 1  7 l cC, 
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8. Az igényszint változása sikeres dobás után  
Feltevésünk szerint siker hatására erős teljesitméry-
elvárás esetében az igényszintnek növekedni kellett volna, 
erős sikerelvárás esetében pedig az ig._nyszintet azonos 
szinten kellett volna tartani. 
A 9. táblázat adatai azt bizonyitják, hogy ez a fel-
tevésünk sem normálisoknál, sem imbecilliseknél nem igazo-
lódott be, mindkét kisérleti csoportban ugyanis igen nagy 
százalékban fordult elő az igényszintcsökkentés is. Ha a 
két kisérleti csoport siker utáni igényszintválasztását 
statisztikai módszerekkel összehasonlitjuk, akkor a két 
csoport között szignifikáns különbség mutatkozik. Ez a 
szignifikáns különbség főleg az igényszintcsökkentés es  
az igényszint azonos szinten való tartása területén mutat-
kozik meg. 
Összefoglalóan tehát azt a következtetést vonhatom le, 
hogy az iabecillis kisérleti csoport sikeres dobás után 
szignifikánsan többször csökkentett igényszintet, mint a 
normális kísérleti csoport. Az igényszint-növelésben a két 
csoport között nem mutatkozott lényeges különbség. 
A 9. táblázat eredményei tendenciájukban a normális 
kísérleti csoportnál erősebb teljesitményelvárásra, az im-
becillis kísérleti csoportnál viszont erősebb sikerelvárás-
ra utalnak. 
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9. Az igényszint változása sikertelen dobás után  
A lo. táblázaton a sikertelen dobás utáni igényszint-
választást dolgoztam fel. A feltevés az volt, hogy a si-
kertelen dobás után erős teljesitményelvárás esetében ál-
talában nem csökken az igényszint, erős sikerelvárás ese-
tében viszont az igényszint feltétlenül csökken. 
A két csoport eredményeinek megoszlását matematikai 
statisztikai módszerrel a X 2-próbával itt is összehason-
litottam, azonb an ennél a táblázatnál a két csoport ered-
ményei között nem találtam szignifikáns eltérést. Gyenge, 
még tendenciaszerüen is alig értelmezhető különbség je-
lentkezik annyiban, hogy az imbecillisek a kudarc hatásá-
ra mintha erősebben csökkentenék igényszintjüket, mint a 
normálisok. 
Általában megállapitható az, hogy az igényszint 
csökkentése és az igényszint növelése a kudarc hatására 
mindkét csoportnál nagyjából azonos gyakcrisággal for- 
dult elő. 
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lo. A siker és a kudarc e ' yüttes hatása az  
igény szint változására  
A 9. és a lo. táblázat eredményei alapján matema-
tikai statisztikai próbával azt is megvizsgáltam, hogy 
van-e valami különbség a siker és a kudarc igényszint 
választásra gyakorolt hatásában? Egy szerübben megfogal-
mazva azt vizsgáltam, hogy a siker és a kudarc hatására 
bekövetkező igényszintnövelés eltér-e egymástól, illet-
ve a siker és kudarc hatására bekövetkező igényszint-
csökkentés között van-e különbség. Ha a siker igényszint-
növelő, ás a kudarc igényszintcsökkentő hatása érvénye-
sült volna, akkurezeknek a különbségeknek szignifikánsan 
kellett volna jelentkezniük. 
Az összehasonlitásból azonban az tünt ki, hogy a 
sikernek és a sikertelenségnek a dobási kisérleti hely-
zetben az igényszintváltoztatásra nem különbözött a ha-
tása sem a normális kisérleti csoportnál, sem az imbe-
cillis kisérleti csoportnál. 
A dobási kisérleti helyzetben tehát a siker és a 
kudarc nem motiválta a kisérleti személyek igényszint-, 
illetve céltányérválasztását. Ez az eredmény azért meg-
lepő, mert az előzetes kikérdezés során meggyőződtem ar- 
ról, hogy valamennyi kisérleti személy tisztában v an az-
zal, hogy a siker valószinüsége összefügg a választott 
- 13 5 - 
céltányér nagyságával, vagyis az igényszinttel. Felis-
merték azt, hogy nagyobb céltányérba könnyebb beleta-
lálni, tehát nagyobb a siker valószinüsége. Ennek el-
lenére ez a felismerés, akkor, amikor sikert vagy ku-
darcot értek el, nem befolyásolta a következő céltányér 
választását. 
Megfigyeléseim szerint sikerelvárása mindkét kisér-
leti csoportnak volt, mert mind a normális, mind az im-
becillis kisérleti szemékrek igen örültek annak, ha a 
golyó beletalált a céltányérba és megkaphatták a juta-
lomcukrot. A találat, a sikerélmény és a cukorjutalom 
tehát feltétlenül motivációs tényezőként jelentkezett 
a dobási kisérleti helyzetben. A siker eléréséhez veze-
tő utat azonban a kisérleti személyek nem tudták össze-
függésbe hozni a siker valószinüségének olyan jelzésé-
vel, mint a céltányér nagysága. Ezért megfigyeléseink 
szerint más külsődleges jegyeket kerestek. Ilyen j egg 
volt pl. a céltányérok sorrendje. 
Céltányérválasztásukat nem a sikerhez és a kudarc-
hoz igazitották, hanem bizonyos sorrendet tartva min-
dig kisebb, vagy mindig nagyobb céltányért választot_ 
tak. Volt olyan kisérleti személy, aki egyszerűen a 
próba-szerencse elv /"Trial and error"/ alapján ját-
szott: "Most ezzelfrábálkozom, hátha ez jobb lesz, mint 
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a másik volt." Volt olyan kisérleti személy is, aki a 
céltányér individuális sajátosságának tekintette a si-
kert: "Ez a szerencsés céltányér, ennél mindig szeren-
csém van." De volt olyan kisérleti személy is, akit 
pusztán a céltányér változtatási kényszer késztetett 
arra, hogy a sikeres vagy sikertelen dobás után telje-
sen véletlen jelleggel egy teljesen uj céltanyért vá-
lasszon. 
A dobási kisérleti helyzetben tehát a céltányérvá-
lasztás nem fejezte ki az igényszintválasztást is. Igény-
szintről ugyanis csak akkor beszélhetünk, ha a kisérleti 
személyek cselekvésük célját valamilyen teljesitményská-
lán jelölik ki, szem előtt tartják a cselekvési célok 
közötti nagyságrendi különbséget és a cselekvési célok 
kisebb-nagyobb relációjában gondolkoznak. Ez a viszonyi-
tásos szemlélet ás gondolkozásmód azonban a dobási ki-
sérleti helyzetben nem érvényesült. 
A cselekvési célok függetlenedtek egymástól, egyedi 
mivoltukban jelentek meg. Ebben a helyzetben a sikert a 
kísérleti személyek számára a céltányérok esetleges sa-
játosságai jelezhették. Ebben a helyzetben a kísérleti 
személyek a sikert a céltányér valamilyen tulajdonságá-
val hozták összefüggésbe, magyarázatuk tehát inadekvát 
volt. 
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A dobási kisérleti helyzet tehát annak ellenére, 
hogy erre nem számítottam, betekintést nyujtott a kí-
sérleti személyek gondolkozásmódjába és igy némileg 
megismerhettem azt, hog& a kísérleti személyek hogyan 
magyarázzák cselekvésük eredményességét vagy eredmény-
telenségét. A következő fontosabb típusok fordultak elő: 
a./ A kisérleti személy a cselekvés eredményességét 
a céltányér, - vagyis a cselekvésmód - valamilyen lé-
nyegtelen tulajdonságához kapcsolja. 
b/ A kisérleti személy a cselekvés eredményességét 
függetleniti a céltányértól - a cselekvésmódtól - és a 
cselekvés kimeneteléért egyedül a szerencsét teszi fe-
lelőssé. 
c/ A kísérleti személy az eredményességét a szeren-
csével hozza összefüggésbe ás a céltányér választásnál 
nem véletlenszerüen választ céltányért, hanem sorrendet 
követ, a kisebbtől halad a nagyobb felé, vagy a nagyobb-
tél a kisebb felé. 
d/ A kisérleti személy saját ügyetlenségével, vagy 
ügyességével hozza összefüggésbe a cselekvés eredményes-
ségét, va gy eredménytelenségét és az olyan külső körül-
ménynek, mint a céltányérválasztás, nem tulajdonit je-
lentőséget. 
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11. A siker és teljeaitményelvárás ereje dobásnál  
A 11. táblázaton a siker és a teljesitményelvárás 
erejét dolgoztam fel. A táblázaton szereplő adatokat ugy 
kaptam, hogy a 9. illetve a lo. táblázaton szereplő ab-
szolut értékeket különböző szorzószámokkal beszoroztam. 
A 11. táblázat adatai a sikerelvárásra vonatkozóan 
azt mutatják, hogy mindkét csoport sikerelvárása sikeres 
dobás után erősebb volt, mint sikertelen dobás után. Ez 
a magasabb érték abból adódott, hogy a sikeres dobás u-
tán mindkét csoport viszonylag gyakran csökkentette az 
igényszintjét, ami abban az esetben, ha a siker-kudarc 
várt igényszintmódositó hatása valóban érvényesült volna, 
erős sikerelvárásra utalhatna. Ugy anigy a teljesitmény-
elvárás esetében a sikertelen dobás után mutatkozott na-
gyobb teljesitményelvárás, ez a számérték azért lett ma-
gas, mert a sikertelen dobás után mindkét csoport gyak-
ran növelte az igényszintet. 
Az értékek eltérése tehát nem alkalmas arra, hogy 
abból következtetést vonjunk le a sikerelvárás és a tel-
jesitményelvárás erejére. Az értékek eltérése éppen azt 
mutatja, hogy a dobási kisérleti helyzetben nem érvénye-
sült megfelelően a siker és a kudarc igényszint módositó 
hatása. A 11. összefoglaló táblázaton mindkét csoport 
sikerelvárása kisebbnek mutatkozott, mint a teljesitmény- 
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elvárás. Az eltérés azonban inkább tendcnciaszerü, mint 
jelentős. Maximális sikerelvárásnál, vagy teljesitmény-
elvárásnál 0, illetve 7oo-as értéket kellett volna kap-
ni, egyenletes eloszlásnál pedig 495-öt. A táblázaton 
szereplő értékek inkább az egyenletes eloszlás, a 495-ös 
érték körül helyezkednek el és az eltérések feltehetően 
a véletlen hatásával magyarázhatók. Erre utal az is, 
hogy a normálisok és az imbecillisek eredményeit mate-
matikai statisztikai ellenőrző próbával is összehasonli-
tottam, amely kimutatta azt, hogy a két csoport eredmé-
nyei között nincs szignifikáns eltérés. 
A dobási kisérleti helyzetben tehát a normálisok és 
az ibecillisek siker- illetve teljesitményelvárása nem 
különbözött szignifikánsan egymástól. 
A tendenciaszerüen jelentkező különbségek az imbe-
cillisek kísérleti csoportjánál a siker- és a teljesit-
ményelvárás között nagyobb különbséget jeleznek a telje-
sitményelvárás javára, mint a riormálisokkisérleti cso-
portjánál. 
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12. Az ütéserő egyéni és csoportos dobáshelyzetben 
A dobási kisérleti helyzetben az ütéserőt a kisér-
leti személyek agresszivitása mutatójának tekintettem. 
Feltételeztem azt, hogy a kudarc növeli a belső feszült-
séget és ez ugy fog jelentkezni, hogy a kisérleti sze-
mély a golyókérésnél akaratlanul is erősebben fog ráütni 
az agressziómáter fogantyujára. A 12. táblázaton szerep-
16 adatok alap'ján a két csoport között lényeges különb-
séget nem lehet megállapitani, a normálisok ütéserejének 
összértéke 7734, az imbecillisek ütéserejének összértéke 
7743. 
Ha a csoportos vizsgálati helyzetek eredményeit 
nézzük, akkor a normális vizsgálati csoportoknál maga-
sabb számértéket tapasztalunk, azonban ez az érték szin-
tén nem tér el jelentősen az imbecillis csoportoknál 
megfigyelhető összegezett számértéktől. 
Összefogalóan tehát megállapithatom azt, hogy a 
két kisérleti csoport, a normálisok és az imbecillisek 
kisérleti csoportja között az agresszivitás összértékét 
tekintve nem mutatkozott lényeges különbség. Fontosabb 
letL volna az agresszivitásértékek különbségét kisérle-
ti szakaszonként kimutatni. A normális kisérleti cso-
portnál az agresszivitást jelző ütéserő értékek legma-
gasabbak az első kisérleti szakaszban voltak, ezután 
azonban nem a - kudarc helyzetet jelentő - második ki- 
- 142 - 
sérleti szakasz, hanem a harmadik kisérleti szakasz kö-
vetkezett. 
A normális kisérleti személyek egyéni vizsgálati 
helyzetében tehát nem igazolódott be feltevésünk, mert 
a kudarc hatására nem keletkezett nagyobb feszültség a 
kisérleti személyekben, s a kudarc hatására nem növeke-
dett az ütéserő. 
Csoportos vizsgálati helyzetben azonban normálisok-
nál feltevésünk ugy látszik, hogy beigazolódott, mert 
az ütéserő legmagasabb értékét a középső kisérleti sza-
kaszban, a kudarchelyzetben kaptuk. 
Az imbecillisek kisérleti csoportjában az ütéserő 
a kísérleti szakaszokban fokozatosan növekedett, legki-
sebb volt az első kisérleti szakaszban, nagyobb volt a 
középső, kudarchelyzetet jelentő szakaszban és legna-
gyobb volt a végső, sikerhelyzetet jelentő szakaszban . 
Ezek az értékek szintén nem igazolják feltevésünket. 
Ha az imbecillisek vizsgálatánál a csoportos hely-
zeteket vizsgáljuk, akkor azt tapasztaljuk, ho gy a leg-
magasabb ütéserőérték a harmadik kísérleti szakaszban 
jelentkezett, utána következett az első kísérleti sza-
kasz, s a legkisebb ütéserőértéket - feltevésünkkel 
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pont ellentétesen - a középső kisérleti szakaszb an nyer- 
tük. 
Mivel feltevésünket az egyéni és a csoportos vizs-
gálati helyzetekben a normális és az imbecillis kisérle-
ti csoportnál egyaránt ellenőrizni tudtuk, ennek a több-
oldalu ellenőrzésnek az alapján megállapithatjuk azt, 
hogy az ütéserő nem bizonyult megfelelő agresszivitás-
jelzésnek. 
Elképzelhető az, hogy a sikert és a kudarcot olyan 
sok közbeiktatott cselekvés - a céltányér kivétele, hely-
revitele, a jutalom elvétele, uj céltányér választás, 
az uj céltányér elhelyezése a dobozba - választotta el 
egymástál, hogy a siker és a kudarc hatására ébredt fe-
szültséget a kisérleti személy lereagálta ezekben a cse-
lekvésekben és akkor, amikor az ütésre került a sor, már 
a siker és a kudarc hatására kiváltott eredeti feszült-
ségszintje megváltozott. 
Feltehető azonban az is, hogy az ütéserő egyáltalán 
nem megfelelő agresszivitás jelző. Tehát nemcsak az idő-
beli távolság, hanem ennek a viselkedéses megnyilvánu-
lásnak kis feszültség tartalma miatt sem kaphattunk a 
feltevésünknek megfelelő eredményeket. 
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12/a. táblázat 
Ütéserő egyéni és csoportos dobás-helyzetben /Normálisok/ 
Kisérleti szakaszok  `. , s s z 
ser  1-5 6-10 11--x . 
k
is
ér
le
ti
 s
ze
m
él
y
ek
 s
or
s
zá
m
a  
1 95 75 57 22'' 
69 70 63 202 
3 152 111 97 360 
4 327 321 287 935 
5 77 76 139 292 
6 252 264 288 804 
7 254 173 265 692 
8 92 82 89 265 
9 279 220 193 692 
10 347 213 251 811 
11 191 134 200 525 
12 286 177 214 677 
13 94 127 112 33J 
14 107 149 175 431 
15 124 192 17' 4?C 
ússzesen/A/ 2746 2384 2604 7734 
C
so
po
rt
o
k  
so
rs
zá
m
a  
I.  84 102 70 27u. 
II.  258 256 139 653 
III.  169 233 231 633 
IV.  186 295 250 731 
7, 142 179 89 410 
Összesen/B/ 839 1065 779 2683 
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12/b. táblázat  
intéserő egyéni és csoportos dobás-helyzetben /Imbecillisek/ 
Kisárleti szakaszok Össze- 
1-5 6-10 11-15 se  rl 
A
 k
ís
ér
le
ti
 s
ze
m é
ly
ek
  s
o
rs
z
ám
a  
1 358 210 276 821; 
1 136 102 30 26C  
lc 144 134 246 524 
19 94 136 232 462 
20 174 24/I 280 - 698 
21 43 68 57 16c 
22 70 116 82 26 
2'72  94 88 90 
24 208 150 164 5LL  
25 189 190 215 594 	- 
26 225 252 238 715 
27 97 54 77 206 
28 76 128 150 356 
29 260 264 340 864 
30 222 370 408 1000 
Összesen 2372 2486 2885 7743 
ó m  N N 
P—i 	F-I 
c/2 ~ 
VI.  78 14 100 192 
VII.  340 186 204 .i 3~ - 
VIII.  232 106 208 546 
IX.  ~35 26 73 334- 
X.  94 220 /ill i. 
szesen 979 552 1029 L60 
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13. Önállóság és érzelmi megnyilvánulások 
dobáshelyzetben 
A kisérleti személyek önállóságának fokát az mutat-
ta, hogy az egymásután következő cselekvéslépéseknél 
mennyiben igényelték a vizsgálatvezető buzditását, vagy 
konkrét utmutatásait. 
Háromféle önállósági fokot különböztettünk meg: 
a teljes önállóságot; második fokozatként azt a helyze-
tet, amikor a kisérleti személy utasitást vár és az e-
gyes cselekvéslépések között megáll; végül az olyan hely-
zeteket, amikor a kisérleti személy megáll, kérdez és 
szóbeli utasítást kap . 
A 13./a és a 13./b táblázat eredményeinek összeha- 
sonlitásából kitűnik, hogy a kisérleti személyek a pró-
bálkozások döntő többségében teljesen önállóan tevékeny-
kedtek. A normális és az imbecillis kisérleti csoport 
teljesen önálló próbálkozásai között nincs lényeges kü-
lönbség. Az egyes cselekvéslépések között a legtöbb se-
gitséget az első cselekvéslépéshez, a tányérválasztáshoz, 
valamint az Ötödik és a hatodik cselekvéslépéshez, a cél-
tányér helyreviteléhez és a jutalomelvételhez igényeltek 
a kísérleti személyek. 
Ez egyben azt is igazolja, hogy kisérleti helyze-
tünkben a cselekvés második, harmadik és negyedik lépése, 
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a golyókérés, a dobás ós a siker megállapitása egységes 
cselekvési egészt alkotott, mig az ezt megelőző, illet-
ve az ezt követő cselekvéslépések nem tartoztak szoro-
san a motivációs helyzethez. 
A táblázat adataiból kitűnik, hogy a táblázat má-
sodik és harmadik függőleges oszlopában szereplő adatok 
összege az imbecilliseknél valamivel nagyobb, mint a nor-
málisoknál. Az imbecilliseknek tehát tendenciaszeriien 
több iránymutatásra és támogatásra volt szükségük, mint 
a normálisoknak. 
Az érzelmi megnyilvánulások közül a kisérletvezető 
a kisérleti személyek egocentrikus beszédét, mimikáját, 
illetve pantomimikáját figyelte meg. 
Érdekes eredmény az, hogy az imbecilliseknél az e-
gocentrikus beszéd többször fordult elő, mint a normális 
kisérleti személyeknél. Ez esetleg arra utal, hogy az 
imbecilliseknél a beszéd a cselekvés irányitásában fon-
tosabb szerepet játszik, mint a normálisoknál. 
Az imbecillis ahhoz, hogy cselekvését következelte-
sen és pontosan tudja végezni, saját maga szánára beszéd-
ben is megfogalmazza a következő cselekvéslépést, illet-
ve mindazt, amely cselekvés közben számára fontosnak tű-
nik. A második jelzőrendszeri tudatositás elősegitheti 
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a figyelmi koncentrációt, illetve az akarati összpon-
tcsitást és a zavaró ingerek kiküszöbölését. 
A mimikai és a pantomimikai megnyilvánulások ten-
denciaszerüen szintén többször fordultak elő az imbe-
cilliseknél mint a normálisoknál. Ebből arra lehet kö-
vetkeztetni, hogy az imbecillis gyermekeknél a szocia-
lizáció folyamata máskép játszódik le, mint a normáli-
soknál. A mimikai és a pantomimikai megnyilvánulások 
ugyanis a szociális kommunikáció eszközei őscgy bizo-
nyos életkor után, amikor a gyermek már meghatározott 
önuralmat ért el, főleg szociális információkat közve-
titenek. Mivel az imbecillis gyermekeknél a szociális 
érettség alacsonyabb szintű, ezért feltehető, hogy ná-
luk az érzelmek közvetlenebb, gyermekiesebb megnyilvá-
nulása is hosszabb ideig fennmarad. 
Az érzelmi és a pantomimikai reakciók legtöbbször 
a siker és a kudarc tudomásulvételekor fordultak elő. 
Ez is azt mutatja, hogy a helyzetben a kisérleti sze-
mélyeknek igen erős siker-, illetve kudarcélményük volt. 
A siker és a kudarc tehát jelen volt a kisérleti 
helyzetben, azonban nem módositotta - várható :nem tékben 
- a kisérleti személyek igényszintjét. 
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Ezen kívül a mimikai és a pantomimikai reakciók 
leggyakrabban a második, harmadik és negyedik cselek-
véslépésnél, a golyókérésnél, a dobásnál és a sikernél 
fordultak elő. Ez is igazolja azt a korábbi következte-
tésemet, hoRy ez a három cselekvéslépés szoros egységet 
alkotott és ez volt a cselekvés legfontosabb szakasza. 
- 150 - 
Ér
ze
lm
i
 me
gn
yi
lv
án
ul
ás
ok
  
Eg
oc
en
tr
.  
be
sz
éd
  
.j- -t CV O 
tIl  
rcl N 
Ta
gl
ej
i é
 
Ti ts\ C` 0 
I-I  
H H 
CO 
,:t1 
~ 
•rl _ ti 
H 
--I 
- 
H 
N 
H 
rrl 
H 
~ rn 
~
-
-
~
 
Ös
sz
es
er  
1l 
N 
N 
111 
N 
N 
t11 ` 
CV 
CV 
111 
CV 
N 
111 
N 
N 
t1\ 
N 
N 
Ir_
á,1
7 i
tá
s  
fo
ka
  /
es
et
sz
ám
/  
H 
H 
N r-1 O 
H 
EN- 01 O _` 
•  
1
1
,
  
Ön
ál
ló
  b
iz
ás
t  
-0 I H N r,1 N ■D 
H 
, J 
O 
:V 
rn 
N 
NN 
Ml 
N 
- , 
Kl 
ri 
N 
t-(\ 
r-i 
CV 
-t 
H 
N 
• 
---  
C51 
N 
H 
A  
-4-) 
N 
U7 
03 
i—i 
, cd 
I  
W ,o 
qq 
s~ 
-P 
r-i .o 
0 IGolyó
ké
ré
s 
 
u) 
-0 
.n 
0 
Pi Er
ed
mé
ny
—m
eg
ál
la
pi
t  á
s 
 
.3
 
 
C é
lt
án
yé
r—
he
ly
re
vi
te
le
  
Ju
ta
lo
m—
el
vé
te
l
 I 
A 
o 
cn 
cD 
N 
u) 
u) 
- 151 - 
I_  Erze l
m
i  
m
eg
ny
il
v
án
u
lá
so
k  
,  ,
G o
ce
n t
r.
  
es
z é
d r(-\ 
H 
cc i`r \ 
cr. 
, : _. 
N is\ 
H 
W k.' 
Ta
g l
e
j t
é 
co 
2. 
.1-I 
.N 
.\.D 
0, 
(3\ 
O 
H 
K\ 
Is:\ 
H 
00 
4 
H 
( \ j 
C)  
H 
, 
c) 
co 
a) 
C.3 
Cri 
Cfl 
----1 
LS \ 
N 
N 
Lí\ 
NN 
NN 
LIN Lf \ 
N 
N 
N 
N 
Lí\ 
N 
N 
Ir
án
y i
- 
tr
Is
t
 he
r  
CPA 
Al 
E"- N E.`.-- 
H 
CO 
;--1 
s  
fo
ka
  
/
e
E
  
de-1 
isti=e
zTcl 
4T
rO
aT
i 
Al 
Al 
r<1 -- CC 
-0 
H 
H 
, cd 
g ...-.., .,. .. 
-7:1- 
L.-s-- 
r-I 
CO 
H 
N 
H 
0.1 
N 
70 
H 
N 
O 
CY. \ 
C5,, 
H N 
r-I 
'--: 
cp 
CI) 
-0) 
P4 
-0 
7—I 
i 
-0 
a) 
H 
0 co 
r. -) 
A 
"76 
-I-) 
in 
cr) 
M 
•---1 
-- c6 
I 
‘C) 
q 
-- 	-) 
H
0 . 
.. • - • IGoly
ók
ér
és
  
A 
,ct 
O 
A 
17)
 
 
E
re
dm
én
y —
m
eg
ál
la
p
it
ás
  
C
él
tá
ny
ér
—
he
ly
re
vi
te
le
  
1 	Ju ta
lo
m
—
e l
v
ét
e
l  
g 
0.) 
Cf/ 
o 
ri2 
ca 
0 
-152- 
14. Cselekvéssorrendi hibák dobáshelyzetben  
A cselekvéssorrendi hibák kimutatásához a negye-
dik cselekvéslépés után következő ötödik ás hatodik 
cselekvéslépés végrehajtásában, illetve sorrendjében 
elkövetett hibákat összesitettük. 
Megfelelő volt a kisérleti személy cselekvése ak-
kor, ha siker után visszavitte a céltányért és elvette 
a jutalmat, valamint akkor, ha sikertelenség után visz-
szavitte a céltányért ás nem akarta elvenni a jutalmat. 
Ezzel szemben helytelennek minősítettem a kisér-
leti személy cselekvését akkor, ha a siker után visz-
szavitte a céltányért, de elfelejtette a jutalomcukrot 
elvenni, ami egyébként járt neki, vagy pedig sikerte-
lenség után visszavitte a céltányért ős annak ellené-
re, hogy kudarcot vallott, el akarta venni a jutalom-
cukrot. 
A 14. táblázaton a megfelelő és a hibás cselek-
véslépések számszerű megoszlását tüntettem fel. A nor-
málisok és az imbecillisek eredményeinek összehasonli_ 
tósakor elvégeztem a matematikai statisztikai ellen-
őrzést is, amelynek eredményeként a két csoport közöt-
ti eltérés szignifikánsnak mutatkozott. 
A táblázaton összefoglalt eredmények alapján te- 
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hát megállapithatom, ho r;ay az imbecillis kisérleti sze-
mélyek szignifikánsan többször rontották el a cselek-
véslépéseket, mint a normális kisérleti személyek. 
Ebből a vizsgálati eredményből azt a következte-
tést vonom le, hogy az imbecillisek a hat cselekvés-
lépésből álló cselekvési folyamatot kevésbé voltak 
képesek egyetlen egységes cselekvéssé integrálni, mint 
a normálisok. Az imbecillisek számára az utolsó két 
cselekvéslépés már nem tartozott szorosan hozzá a si-
kerhez és a kudarchoz, szinte egy teljesen önállóvá 
vált cselekvés-részletként jelentkezett. 
Számukra a cselekvést a siker és a kudarc élménye 
zárta le. A jutalomcukor, valamint a siker ég a kudarc 
kapcsolatát nem élték át olyan intenziven, mint a norT 
málisok. Ebből a tényből arra is következtetni lehet, 
hogy az intelligencia-vizsgáló eljárással mért közel 
azonos értelmi kor nem mindig jelent a cselekvés szer-
vezése szempontjából is azonos értelmességet. 
A cselekvésszervezés szempontjából ugyanis az azo-
nos értelmi koru imbecillisek ügyetlenebbeknek bizo-
nyultak, mint az azonos értelmi koru normálisok. 
Ez az eredmény azonban abból a szempontból is fon- 
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tos, hogy megmutatja azt, hogy az imbecilliseknél a 
sikerélmény erősebb motivációs tényező, mint a cukor-
jutalom. Ha ugyanis a cukorjutalom lett volna az erő-
sebb motivációs tényező, akkor a hatodik cselekvéslé-
pés zárta volna le a cselekvést és a sikerélmény csak 
közvetitő lett volna a sokkal jelentősebb ösztönző, a 
cukor eléréséhez. Az imbecilliseknek tehát van siker-
élményük és ez adott esetben lehet, hogy erősebb moti-
váló tényező, mint a közvetlen jutalom, a cukor vonzása. 
Az imbecillisek számára a jutalomközvetitésnek, 
- a nyerésnek, valamiféle olyan eszköz megszerzésének 
a lehetősége, amellyel ea másik jutalmat érhetnek el, - 
kisebb a jelentősége és kisebb a realitása, mint a nor-
málisok számára. 
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14. táblázat 
Cselekvés—sorrendi hibák dobás—helyzetben 
Esetek száma 
..egfelelő 
3selekvés 
lépés 
Hibás 
cselekvés 
lépés Összesez. 
formálisak  212 6 Lib 
Imbecillisek 188 27 215 
2 7C próba: p4 0,05 
Megfeselő cselekvés—lépés  
1. Siker után céltányér helyrevitele, . jutalom elvétele 
2. Sikertelenség után csak céltányér helyrevitele 
Hibás cselekvés—lépés 
1, Siker után csak céltányér helyrevitele 
2. Sikertelenség után céltányér helyrevitele 
és jutalom elvétele 
® /A táblázatokon a hibás cselekvés—lépések ritkább formáit nem tüntettük fel, ezért 
kevesebb az összes 225—nél./ 
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15. Társas reakciók csoportos dobáshelyzetben  
Csoportos dobáshelyzetben a gyermekek maguk vá-
lasztották ki azt a társukat, aki dobott. Ez a gyer-
mek előre ment a dobásvonalig, a másik kettő viszont 
mögötte állt, másfél-két méterre. 
A gyermekek a dobás közben szabadon beszélgethet-
tek, utasitást adhattak egymásnak, biztathatták egy-
mást, s végül a nyert cukrot közösen oszthatták el. 
A regisztrált társas reakciókat két csoportba 
osztottuk, az első csoportba a kooperativ társas re-
akciók kerültek. Ilyenek voltak: sorrendi utasitás, 
céltányérválasztási javaslat, biztatás, egocentrikus 
beszéd, egyéb verbális megnyilvánulás. 
A kooperativ jellegü társas reakciók valamivel 
nagyobb számban fordultak elő a normális kisérleti 
csoportban, mint az imbecillisek kisérleti csoportjá-
ban. Ez az eredmény arra utal, hogy a normálisok kö-
zött több volt a megbeszélés, a közös terv készitése, 
mint az imbecillisek között. 
Általános megfigyelésem az, hogy a dobási kisér-
leti helyzetben egyik csoport sem készitett komoly 
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tervet, amely szabályozta volna a gyermekek sorrend-
jét a dobánál. Inkább véletlenszerüen jelölték ki 
egymás közül az első, a második és a harmadik dobót. 
Az imbecilliseknél ez a tervkészités sem történt 
meg mindig. Valamelyik gyermek elkezdte a dobást és 
mindaddig folytatta, arcig a többiek el nem kezdtek 
türelmetlenkedni. 
Volt olyan csoport is, ahol végig egy gyermek 
dobott. Egyik csoportnál sem merült fel annak szüksé-
gessége, hogy megvitassák azt, hogy melyik gyermek a 
legeredményesebb dobó. Csak a sorrend és nem a telje-
sitmény volt a mértékadó. 
A sikerre és a sikertelenségre adott csoportos 
reakciók közül a dicséretet, a szidást, nevetést és 
a pantomim-reakciókat figyeltük meg. Ezek az érzelmi 
reakciók jelentősen többször fordultak elő az imbe- 
cilliseknél, mint a normálisoknál. Ebből azt a követ-
keztetést vonom le, hogy az imbecillis gyermekek ér-
zelmeiket kötetlenebbül, gátlástalanabbul njilvánii-
ják, mint a normális gyermekek. 
Ez a vizsgálati eredmény megegyezik a 13. táblá-
zatokban feldolgozott vizsgálati eredményekkel. Küld- 
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nösen nagy az eltérés a pantomim-reakcióknál, amely 
mutogatásban, kézrázásban, az öröm és az izgalom kü-
lönböző egész testre kiterjedő mozgásos reakcióiban 
nyilvánult meg. 
Általános megfigyelésem volt az é hogy a csopor-
tos helyzet fokozta az izgalmat, fokozta a siker és 
a kudarc erejét. 
Néhány normális kisérleti csoportban azt is meg-
figyeltem, hogy a gyermekek ezt az izgalmat már nem 
tudták elviselni és regrediáltak egy alacsonyabb fej-
lettségi szintre. Ezekben a csoportokban a gyermekek 
elkezdtek bohóckodni, nem vették komolyan a dobási 
helyzetet. A helyzet örömét nem a játékos versenyben, 
hanem a bohóckodásban, a komolytal an viselkedésben, 
a csoport többi tagjainak megnevettetésében látták. 
Egyetlen csoportnál sem lehetett megfigyelni a 
csoport közös teljesitményének fokozása érdekében ki-
fejtett tervező, átgondoló, mérlegelő tevékenységet. 
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15. táblázat 
Társas reakciók csoportos dobás-helyzetben 
Normá- 
lisok 
Imbecil-
lisek 
V
er
b á
li
s  
r
ea
kc
ió
k 
a  
m
ás
ik
 t
ár
s  
p
r ó
bá
lk
o
z á
sa
' 
kö
zb
en
  
Sorrendi utasitás 16 11 
Céltányér választási javaslat 8 2 
Biztatás 6 6 
Egocentrikus beszéd 14 
Egyéb verbális megnyilvánulás 4 
Összesen 87 
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ás
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a  
	
1 
Dicséret 14 
Szidás 
levetés 
Pantomim reakciók 
Összesen 
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16. Ugrás-teljesitményszintek megoszlása sikeres  
és sikertelen ugrások esetében 
A 16. táblázaton az ugrás-teljesítményszinteket 
dolgoztam fel. A táblázat a választott ugrási igény-
szintet mutatja, illetve azt, hogy az igényszinten az 
ugrás sikeres volt-e vagy sikertelen. 
A tábláz,tból kitünik az, hogy a normálisoknál a 
sikertelen ugrások a negyedik és ötödik teljelitménr-
szint fokozaton fordultak elő, tehát a két legtávolabbi 
teljesitményszinten. A normális kisérleti személyeknél 
az ötödik igényszintre eső 8 választás közül már 7 si-
kertelennek bizonyult. Az imbecillis kisérleti csoport- 
ban már a kettes teljesitményszinten is találunk siker-
telen teljesitményt és a sikertelen teljesitmények szá-
ma ezután az egyre növekvő teljesítményszinteken foko-
zatosan növekszik. A sikertelen teljesitmények száma 
viszonylag magas lesz a negyedik és az ötödik teljesit-
ményszinten. Az ötödik teljesitményszinten lo igényszint 
kijelölés közül már 8 sikertelen ugrás volt. 
Ha a sikertelen ugrásokat eggyel alacsonyabb tel-
jesitményszinten sikeres ugrásnak tekintjük, akkor meg-
állapithatjuk a két kisérleti csoport tényleges telje- 
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sitményszintjét. Ezeket az adatokat a 16. táblázat 
jobb oldalán lévő összesités tartalmazza. 
A két csoport teljesitményszintjének összehason-
litására matematikai statisztikai ellenőrzést végeztem 
és az ellenőrzés eredményeként megállapitottam, hogy a 
kit csoport teljesitményszintje szignifikánsan külön-
bözik egymástól. A normálisok ugrásteljesitményei te-
hét szignifikánsan jobbak voltak, mint az imbecillisek 
ugrásteljesitményei. 
Ez az eredmény azért meglepő, mert az imbecillisek 
a normálisoknál 7-8 évvel idősebbek és 3o-5o cm-rel ma-
gasabbak voltak. Testi fejlettségük alapján arra kellett 
volna számitani, hogy ugrásteljesitményeik jelentősen 
jobbak lesznek, mint a normálisok ugrásteljesitményei. 
Ennek ellenére épp az ellenkezőjét tapasztaltuk. Az 
imbecillisek ugrásteljesitményei gyengébbek voltak, 
mint a normális kisérleti személyek ugrásteljesitményei. 
Ez az eredmény azért is érdekes, mert a dobási 
helyzetben az imbecillis kisérleti csoport célbetalá-
lási biztonsága jobb volt, mint a normális kisérleti 
csoport célbatalálási biztonsága. 
Elképzelhető az is, hogy a helyből távolugrás o-
lyan mozgásforma, amelyet az imbecillisek nem gyakorol- 
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tak olyan mértékben, mint azt az általánes-iskolai 
tanulók megtehették, amelyre nézve kevés tapasztala-
tuk volt, ahol tehát nem tudták érvényesiteni életko-
rukbeli fölényüket. 
Mivel a helyből való távolugrás fejlett dinami-
kus koordinációt, jó egyensulyérzéket és jó erőössz-
pontositást kiván meg, elképzelhető, hogy ezek a kész-
ségek is gyengébbek az imbecilliseknél és ezért nem 
tudtakjó teljesitményeket elérni. 
Természetesen arról is szó lehet, ho gy a normá-
lisok maYasabb teljesitményelvárása erősebb ösztönzést 
jelentett és ez eredményezte a normálisok jobb telje-
sitményeit. 
Amig a normálisok teljesitményeinek nagy része a 
harmadik és a negyedik teljesitményszintre esik, az 
imbecillisek teljesitményei meglehetősen szóródnak és 
naayszámu teljesitmény esik a legalacsonyabb, egyes 
és kettes teljesitményvzintre is. Ez a két igen ala- 
csony teljesitményszint arra enged következtetni, hogy 
az imbecilliseknél nem mozgáskoordinációs zavar okozta 
az alacsony teljesitményeket, hanem motivációs ösztön-
zés elégtelen volta. 
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Az imbecillisek teljesitm6nyelvárása nem volt o-
lyan erős, mint a normálisok teljesitményelvárása és 
ezért nem ösztönözte őket a normálisokkal megegyező 
jó teljesitményekre. 
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17. Egyéni ugrásteljesitmények  
Mivel minden kísérleti személy számára külön tel-
jesitményskálát állitottunk fel, az első három ugrás-
nál teljesített táv alapján, egy külön táblázaton fel-
dolgoztuk azt a "versenypályát" is, amelyen az egyes 
gyermekek versenyeztek, amelyhez mérve megállapítot-
ták teljesitményszintjüket. 
A 17. táblázat adatai igen meglepőek, mert a je-
lentősen idősebb, magasabb és erősebb imbecillis gyer-
mekek átlagos ugrásteljesitményei - most mér abszolut 
cm-ben kifejezve - nem bizonyultak jobbaknak, mint a 
fiatalabb, alacsonyabb és gyengébb normális gyermekek 
teljesítményei. 
Ha a táblázaton összehasonlitjuk a pirossal raj-
zolt 3-as számok helyét, vagyis az egyénenként előző-
leg bemért ugrási maximumok elhelyezkedését, akkor 
megfigyelhetjük, hogy az imbecilliseknél a 3-as szá-
mok valamivel alacsonyabb értékeknél helyezkednek el, 
mint a normálisoknál. Az imbecillis tanulók ugrásai 
tehát cm-ben kifejezve sem voltak olyan nagyok, mint 
a normális gyermekek ugrásai. 
Ezt az eredményt már nem magyarázhatjuk kizáró-
lag a motivációs rendszer gyenge müködésével, az ala- 
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csoriyabb teljesitményelvárásokkal. Itt már valószinü-
leg a mozgásfunkciók fejletlenségéről, mozgáskoordi-
nációs zavarról volt szó. 
A dobási helyzetben az imbecillisek jobb eredmnyt 
értek el, mint a normálisok. Ott feltehetően azzal ma-
gyarázhatjuk a jobb eredményeket, hogy az imbecillis 
tanulók kézbiztonsága, kézügyessége az életkorral pár-
huzamosan fejlődött és ezért teljesitményeik jobbak 
lehettek, mint a fiatalabb normálisok teljesítményei. 
Az ugrásnál ugy látszik, hogy ilyen fejlődés nem va-
lósult meg. 
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18. Sikeres és sikertelen ugrásteljesitmények  
megoszlása kisérleti szakaszonként  
Külön megvizsgáltam azt, hogy az egymásután kö-
vetkező 15 próbálkozásnál nem jelentkezett-e fáradt-
ság, nem jelentkezett-e elkedvetlenedés, amely befo-
lyásolhatta volna a kisérzet eredményeit. Ehhez a vizs-
gálathoz összesitettem a sikeres és sikertelen ugrás-
teljesitményeket az első öt próbálkozásnál, a második 
öt próbálkozásnál, valamint a harmadik öt próbálkozás-
nál. 
A normálisok kisérleti csoportjában a sikeres és 
sikertelen ugrások aránya a 3. kisérleti szakaszban 
nem változott lényegesen. A 3. kisérleti szakaszban 
megfigyelhető számszerü eltérés valószinüleg a vélet-
len hatásával magyarázható. 
Az imbecillisek kisérleti csoportjában már nagyobb 
mértókü és egyirányu számszerű változások figyelhetők 
meg. Az imbecilliseknél a próbálkozások előrehaladásá-
val számszerüen fokozatosan nő a sikeres próbálkozások 
száma és csökken a sikertelen próbálkozások száma. 
Az imbecilliseknél tehát bizonyos mértékü tenden-
cia figyelhető meg a sikeres teljesitmények növekedésé-
re. Ez a növekedés két okra vezethető vissza: 
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a./ vagy arról van szó, hogy az imbecillisek egy-
re jobban csökkentették igényszintjüket, csökkentették 
teljesitményelvárásukat, hogy teljesitményük sikeressé 
váljon, 
b./ varr pedig arr:1 van szó, hogy az imbecillisek 
mozgásügyessége, összpontositási készsége, vagy belső 
ösztönzése a próbálkozások során fokozódott, fejlődött. 
Igy egyre magasabb teljesitmények elérésére váltak ké_ 
pessé és korábbi, kezdetben sikertelen teljesitményel-
várásaiknak egyre sikeresebben meg tudtak felelni. 
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18. táblázat 
Sikeres és sikertelen ugrás—teljesitmények megoszlása 
kísérleti szakaszonként 
Kisérleti szak i zo' 
1-5 6-10 11-15 
 
- io
rm
ál
is
ok
 Sikeres 61 65 58 
Sikertelen igy : - 10 17 
Összesen 75 75 
o M .H 
.ri o 0 
M 
Sikeres 
/> 	I 
_ 
75 	75 
Sikertelen 
Összesen 
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19. Sikeres és sikertelen ugrásteljesitmények  
megoszlása kísérleti csoportonként  
A 19. táblázaton a sikeres és sikertelen teljesit-
mények megoszlását, va,vis a normális és az imbecillis 
kísérleti csoport sikerszintjét dolgoztam fel. A két 
csoport sikerszintjének megoszlását matematikai sta-
tisztikai ellenőrzéssel is megvizsgáltam és megállapi-
tottam, hogy a két csoport sikerszinvonalában szigni-
fikáns különbség mutatkozott. A normálisok sikerszint-
je szignifikánsan nagyobb volt, mint az imbecillisek 
sikerszintje. 
Ennek alapján arra a következtetésre jutottam, 
hogy a normális csoport sikerelvárása erősebb, mint 
az imbecillis csoport sikerelvárása. 
Mivel a dobási kisérleti helyzetben a siker és a 
kudarc előzetes terv szerint alakult, az ugrási hely-
zetben megállapitott sikerszintet nem lehet összehason-
litani a dobási helyzetben kapott sikerszinttel. 
— 172 — 
19. táblázat 
Sikeres és sikertelen ugrás—teljesitmény—szintek megoszlása 
kisérleti csoportonként 
Sikeres Sikertelen 2 
Normálisok 85 15 l00% 
Imbecilliseke 75 25 l00% 
X2prába: p 0,05 
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A szignifikáns értékű különbség,amelyet a 19 - . 
táblázatról olvashatunk le, megegyezik az ilyen 
irányu eddigi kutatások eredményeivel. 
Ez a jelentős eltérés,amely a normális és imbe-
cillis tanulók kisérleti csoportjai között az 
ugrási kisérlet során megmutatkozott,felhivja a 
figyelmet a két kisérleti helyzet közötti lénye-
ges módszerbeli különbségre. 
A manipulált kisérleti fázisok ugyanis nem tették 
lehetővé a kisérleti személyek számára - a dobási 
kisérleti helyzetben - cselekvésük következményé-
nek belátását,vagyis nem láthatták annak utolsó 
előtti mozzanatát,amely az eredményt közvetlenül 
megelőzte.A repülő golyó ballisztikus röppályájának 
leszálló ágát nem követhették nyomon tekintetükkel 
teljes hosszában,mivel azt a kisérleti berendezés 
felső része eltakarta tekintetük elől. 
Az ugrási kisérleti helyzetben a cselekvés teljes 
menetét megbizhatóan érzékelhették és ennek követ-
keztében a belátásnak jelentősége ebben a kisérleti 
helyzetben erősen megnövekedett. 
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2o. Az  ugrási igényszintek megoszlása  
kisérleti csoportonként  
Az ugrási igényszinteket a kisérleti személyek 
által kijelölt ugrástávolságok határozták meg. 
Az ugrási igényszintek megoszlásánál a normális 
és az imbecillis kisérleti csoport között ugyanoly an 
különbségek figyelhetők meg az ugrásnál, mint a dobás-
nál. A normálisok igényszintje mindkét esetben maga- 
sabb, mint az imbecillisek igényszintje. A dobási hely-
zetben az eltérés abból adódott, ho gy a normálisok nem 
választották a legalacsonyabb, egyes igényszintet, az 
imbecillisek viszont nem választották a legmagasabb, 
négyes igényszintet. 
Az ugrási helyzetben az imbecillisek és a normá-
lisok eltérése főleg a két legalacsonyabb, az egyes 
és a kettes igényszintnél volt szembetünőbb. Ezt a 
két igényszintet a normálisok igen ritkán választot-
ták, az imbecillisek viszont igen gyakran. A legmaga-
sabb, az ötös igényszint normálisoknál is és imbecil-
liseknél is azonos gyakorisággal fordult elő. 
A matematikai statisztikai ellenőrzés azt mutat-
ta ki, hogy a normálisok és az imbecillisek igényszint- 
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je szignifikánsan különbözik egymástól. 
Feltevésünk szerint a normálisok magasabb igény-
szintje a normálisok magasabb teljesitményelvárását 
is kifejezi. 
Összefoglalóan tehát megállapithatjuk, hogy a 
dobási kisérleti helyzetben /7., 8. táblázat/ és az 
ugrási kisérleti helyzetben a normálisok igényszintje, 
vagyis teljesitményelvárása szignifikánsan nagyobb 
volt, mint az imbecillisek igényszintje, illetve tel-
jesitményelvárása. 
2 4 3 5 
Normálisok loo~~ 1 9 38 
10  24 100;. Imbecillisek  10 25 
41E 8 
Váluszto t igényszint %-ban 
Üsszesen 
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2o. táblázat 
Ugrási-igényszintek megoszlása kisérleti csoportonként 
2 
x próba : p < 0,05 
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21. Igényszintváltozás sikeres ugrás után 
Az ugrási kisérleti helyzetben is ugyanaz volt 
a feltevésünk, mint a dobási kisérleti helyzetben. 
Vagyis: a sikeres ugrásnak erős teljesitményelvárás 
esetében növelni kellett volna az igényszintet, il-
letve erős sikerelvárás esetében röüziteni kellett 
volna az igényszintet a sikeresnek bizonyult igény- 
szinten. Ez a feltevés az ugrási kisérleti helyzetben 
sokkal » s ebben igazolódott be, mint a dobási kisér-
leti helyzetben. 
A normális és az imbecillis kisérleti személyek 
nagyrésze ugyanis sikeres ugrás után növelte igény-
szintjét. 
A normális és az imbecillis kisérleti csoport 
sikeres ugrás után bekövetkező igényszintválasztásá-
nak összehasonlitásakor kítünt, hogy az imbecillis 
csoport a siker hatására többször növeli  igényszint-
ját, mint a normális kisérleti csoport. Ez az elté-
rés matematikai statisztikai összehasonlitás után 
szignifikánsnak is bizonyult. 
kivel az igényszintcsökkentés mindkét csoportnál 
nagyjából azonos százalékban: fordult elő, a két cso- 
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port közötti szignifikáns különbség főként abból 
adódik, hogy sikeres ugrás után a normálisok jelen-
tős százalékban nem változtatják igényszintjüket, 
tehát igényszintjüket rögzitik, mig az imbecilli-
sek a sikeres ugrás után gyorsabban növelik igény-
szintjüket. 
Ez az eredmény szintén többféle módon magyaráz- 
ható: 
a./ szó lehet arról, hogy az imbecillis kisér-
leti csoportnak magasabb volt a teljesitményelvárása 
ás ezért a sikerre gyorsabban reagált a teljesitmény-
szint növelésével, mint a normális kisérleti csoport; 
b./ de sző lehet arról is, hogy a normális ki-
sérleti csoport igényszintje és tényleges teljesit-
ményszintje mindig magasabb volt, mint az imbecillis 
csoport igényszintje és teljesitményszintje, s ezért 
a sikeres ugrások után a normális kisérleti csoport-
nak már nem igen volt módja az igényszint emelésére. 
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22. Igény szintwíltozás sikertelen ugrás után 
Várakozásunknak megfelelően a kudarc az ugrási 
kisérleti helyzetben a sikerhez hasonló an erősebb 
igényszintváltoztató tényezőnek mutatkozott, mint a 
dobási kisérleti helyzetben. 
Feltevésem szerint a kudarcnak erős sikerelvárás 
esetén gyors igényszintcsökkentő hatásban, erős telje-
sitményeivárás esetén pedig az igényszint rögzitésében, 
a korábbi igényszinthez való ragaszkodásban kellett 
kifejeződésre jutnia. Ezt a feltevést az ugrási kisér-
leti helyzetben nyert eredmények igazolták. 
A normális és az imbecillis kísérleti csoport 
sikertelen ugrás után egyaránt nagymértékben csökken-
tette az igényszintjét. A kudarc hatására mindkét cso-
port sokkal intenzívebben és sokkal egyértelmiibben 
rea-,ált, mint a siker hatására. 
Ebből arra lehet következtetni, hogy a két cso-
port teljesitményelvárása - amelynek a siker hatására 
bekövetkező igényszintnövekedést kellett volna létre-
hoznia - kevésbé erős, mint a két csoport sikerelvá-
rása, amely a kudarc esetében az igényszint gyors 
csökkentésében nyilvánult meg. 
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A normális és az imbecillis kisérleti csoport 
igényszintváltoztatását matematikai statisztikai 
próbával is összehasonlitottam és megállapitottam 
azt, hogy a két csoport között nincs lényeges elté-
rés. A X2-próbával elvégzett összehasonlitás azt mu-
tatta, hogy a két csoport reakciói szignifikánsan 
nem különböznek egymástól. 
A dobási kisérleti helyzetben, a 9. ős a lo. 
táblázat adatai alapján összehasonlitást végeztem 
arra vonatkozóan, hogy a siker, vagy a kudarc hatása 
között van-e szignifikáns ]különbség. A dobási kisér-
leti helyzetben nem sikerült kimutatni a siker és 
kudarc hatása között szignifikáns különbséget. 
Ugyanezt az összehasonlitást a 21. es a 22. táb-
lázat adatai ala,)ján az ugrási kisérleti helyzetben 
.is elvégeztem. Az összehasonlitás azt bizonyította, 
hogy a siker és a sikertelenség különböző hatást gya-
korol az igényszintre, különböző irányban mozgatja 
az igényszintet, ős ez az eltérés szignifikáns. A 
sziönifikanciaszint igen magasnak bizonyult /p<0,005/ 4. 
A kudarc hatása erősebbnek bizonyult az igényszint m m--
gására, mint a siker hatása, s mindezek a változások a 
normális kisérleti csoportnál erősebben jelentkeztek, 
mint az imbecillisek kisérleti csoportjánál. 
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23. A siker-és teljesitményelvárás ereje ugrásnál  
A 23. táblázaton a siker- és a teljesitményelvárás 
erejének dinamikáját vizsgáltain. A táblázatot ugyano-
lyan elvek alapján állitottam össze, mint a 11. táb-
lázatot. A táblázaton szereplő sulyozott értékek a si-
kerelvárás esetében teljesen kiegyenlitettek. A sike-
res és a sikertelen ugrás után a kisérleti személyek 
sikerelvárása nagyjából azonosnak bizonyult. Ugyanez 
állapitható meg a teljesitményelvárás esetében is. 
A sikerelvárás értékei mindkét csoportnál maga-
sabbak, mint a teljesitményelvárás értékei. A siker-
elvárásnál kapott nagyobb érték feltehetően azzal 
magyarázható, hogy a kudarcra mind az imbecillisek 
kisérleti csoportja, mind a normálisok kisérleti cso-
portja viszonylag érzékenyen reagált és erősen csök-
kentette igényszintjét. 
A normálisok és az imbecillisek kisérleti cso-
portját összehasonlitva, a sikerelvárásnál a normá-
lisok kisérleti csoportjának sulyozott értéke, a tel-
jesitményelvárásnál az imbecillisek kisérleti csoport-
jának sulyozott értéke a magasabb, Ebből arra lehet 
következteni, hogy a normálisok sikerelvárása erősebb, 
mint az imbecillisek sikerelvárása. Ez a különbség a-
zonban csak tendencia formájában jelentkezik. Ha el- 
- 18.4 - 
végezzük a normális és az imbecillis kisérleti cso-
port siker- és teljesitményelvárása közötti különb-
ség matematikai statisztikai ellenőrzését, akkor 
kitünik, hogy a két csoport közötti eltérés nem 
szignifikáns. 
Összefoglalóan megállapitottam, hogy az ugrási 
kisérleti helyzetben a sikertelenség hatása az igény-
szintre erősebbnek bizonyult, mint a siker hatása. A 
sikertelenség, a kudarc hatása intenzivebben jelent-
kezett a normálisoknál, mint az imbecilliseknél. A 
siker viszont az imbecillisek igényszintjét növelte 
erősebben, mint a normálisokét. 
Mindez azt mutatja, hogy az imbecillisek érzé-
kenyebben reagálnak a sikerre, a normálisok viszont 
érzékenyebben reagálnak a kudarcra. 
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VI. fejezet 
A vizsgálat következtetései 
- 1 87 - 
Vizsgálati eredményeimet az alábbi 24. tábláza- 
ton foglaltam össze. 
Vizsgálati eredményeim sokféle következtetés le-
vonását teszik lehetővé. Dolgozatomban öt kérdés köré 
csoportositva foglalom össze a legfontosabb következ-
tetéseket. 
1./ A vizsgálati eredmények megbizhatósága, a 
vizsgálati csoportok összehasonlithatósága 
Vizsgálatomban az életkor, illetve az értelmi kor 
szerepét két különböző kisérleti csoport összeállitá-
sával próbáltam a motivációs folyamatban kimutatni. 
Bár vizsgálati csoportjaim értelmi kora nagyjából azo-
nos volt, azonban a két csoport intelligenciastruktu-
rájának elemzése arra figyelmeztetett, ho gy ez az azo-
nosság látszólagos. Erre a körülményre azért térek ki 
az összefoglalásban ismét, mivel ez a körülmény több 
külföldi vizsgálatnál is előfordulhatott és ez több 
vizsgálatnál is kérdésessé teheti az eredmények meg-
bizhatóságát. 
Az imbecillis kisérleti csoport intelligenciastruk-
turája ugyanis azt mutatta, hogy az imbecillis csoport-
nak voltak olyan teljesítményei, amelyek messze elma-
radtak átlagos értelmi koruk mögött, és voltak olyan 
-188- 
24. táblázat 
Vizsgálati eredmények összefoglalása 
N: Normális 
I: Imbecillis 
> szignifikáns eltérés >nem szignifikáns eltérés 
Mely táblázatok mutatják 
Teljesitményszin,. 
/teljesitményelvá-
rás szintje 
iobás Ugrás Dobás Ugrá: 
N<I NI  16,17 
Teljesitményszint 
javulás - 1:4>.I E= I 4 16,1(( 
Sikerszint 
/sikerelvárás szintje/ N<ZI N>I 5,6 1S,1: 
Igényszint 
/teljesitmény- 
elvarás szintje/ NI 11:›I 7,8 20 
Siker-kudarc hatása 
az igényszint 
váltortatásra 
nem 
té , ' el 
siker igény-
szintet növel, 
kudarc igény- 
szintet csök- 
kent. Kudarc 
hatása erősebb 
91 , 2122 , 
Siker igényszintet 
növel 
'elHize 
Ni I NI 9 21 
Kudarc igényszintet 
csökkent 
nem 
jellemző N>I 10 22 
Sikerelvárás 	/S/ 
Teljesitmény- 
elvárás ereje /',./ 
-‹T L, -;>1 11 
Silprelvárás ereje II 1,>1 11 23 
Teljesitmény- 
elvarás ereje 11>I 1- <--- I 11 23 
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teljesitményeik, amelyek átlagos értelmi koruknál 
sokkal jobbak voltak. Ezek a magasabb teljesitmények 
nagyon valószinü, hogy tanulás eredményei, tehát nem 
tükrözik az imbecillisek tényleges értelmességének 
fokát. Az intelligencia egészében azonban ezek a 
tanulással kompenzált jó teljesitmények feljavitot-
ták az átlagos értelmességi kort és ezért az imbe-
cillis kisérleti csoport értelmi korának átlaga tény-
leges értelüiessé gükriél magasabbi szintre került. 
Ez az intelligenciavizsgálat természetéből fa-
kadó hibalehetőség lényegében elfedhette a két cso-
port értelmessége között fennálló tényleges különb-
séget. A 7 éves normális kisérleti csoportban ugyan-
is tanulásos kompenzációra nem volt lehetőség, ezért 
a fiatalabb normálisoknál az értelmi kor sokkal hi-
vebben tükrözhette a tényleges értelmességet, mint 
az idősebb imbecilliseknél. Végeredményben tehát nem 
biztos az, hogy a két csoport értelmességi foka azo-
nos volt. 
Valószinünek tartjuk azt, hogy az imbecillis 
kisérleti csoport értelmességének foka alacsonyabb 
volt, mint a normális kisérleti csoport értelmességé-
nek foka. A két kisérleti csoport eredményeiben meg- 
mutatkozó kill.önbségek tehát nemcsak életkorukkal, ha- 
-19o- 
nem értelmességi korukkal is összefüggésben állhat-
nak. Vizsgálatunknak ezt a lehetséges hibaforrását 
további vizsgálatokkal kell majd kiküszöbölni. 
2./ A sikerelvárás ás a teljesitményelvárás dina-
mikája normálisoknál ás imbecilliseknél  
Az összefoglaló táblázat alapján megállapitható 
az, hogy a dobási kísérleti helyzetben a normálisok 
igényszintje szignifikánsan magasabbnak bizonyult, 
mint az imbecillisek igényszintje. 
Az ugrási kisérleti helyzetben a normálisok igény-
szintje, teljesitményszintje és sikerszintje szintén 
szignifikánsan jobb volt, mint az imbecillisek igény-
szintje, teljesitményszintje és sikerszintje. 
Mindez arra utal, hogy a normális kisérleti sze-
mélyek erős sikerelvárással és erős teljesitmégyelvá-
rással rendelkeznek. 
Az ugrási kisérleti helyzetben a normális kisér-
leti személyek a magas teljesitményelvárás miatt mér 
az első próbálkozásoknál magas igényszintet állitanak 
be. Ezért siker esetén ezt az igényszintet mér nem 
tudják növelni, csak tovább tartani. Kudarc esetén 
- 191 - 
viszont gyors an csökkentik az igényszintjüket. Ez arra 
utal, hogy a normálisok a frusztrációt nem tudják el-
viselni. 
Az imbecilliseknél a kudarc hatására kisebb mér-
tékü igényszintcsökkentés mutatkozott, mint a normáli-
soknál. A normálisok kudarcérzékenysége tehát erősebb, 
mint az imbecillisek kudarcérzékenysége. 
A normálisok frusztrációs toleranciája kisebbnek 
bizonyult, mint az imbecillisek frusztrációs toleran-
ciája. A normális kisérleti személyek nagy erőfeszi-
téssel törekszenek a magas teljesitmények elérésére, 
ezért tényleges teljesitményeik mindig magas szinten 
is mozognak. Maximális erőfeszitéseik körén belül a-
zonban kudarctörésük alacsony, ezért igényszintjüket 
kudarc esetén azonnal csökkentik. Ez az igényszint-
csökkentés teljesitményeik jelentős romlását nem okoz-
za, mivel teljesitményeik állandóan a maximális erőfe-
szítések övezetében mozognak. A normális kisérleti 
személyek tehát nemcsak sikerre vágynak, de ezt a 
sikert igen magas szinten kivánják elérni. A normáli-
sokban tehát a magas teljesitmények elérésére ösztönző 
erőfeszités és a siker elérésére ösztönző vágy egya-
ránt erős. 
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Az imbecillis kísérleti személyek teljesitmény-
elvárása kisebb, mint a normális kisérleti személyek 
teljesitményelvárása. Az első próbálkozásoknál az im-
becillis kisérleti személyek korábbi teljesitményel-
várásaik alapján jelölik ki az igényszintet. Mivel 
általános tel jesitményelvárásuk, önértékelósük, ön-
bizalmuk alacsony, ezért alacsony igényszintet hatá-
roznak meg. Siker esetén azonban felismerik reális 
teljesitőképességüket, és ezért a sikerre gyorsabban 
reagálnak, mint a normálisok. 
Természetesen az imbecilliseknek lehetőségük is 
van az igényszint növelésére, mivel igényszintjüket 
általában nem a maximális teljesitményövezetben, ha-
nem a közepes, átlagos teljesitményövezetben jelölik 
ki. 
Az imbecillisek sajátmagukkal szembeni alacsony 
teljesitményelvárásai tehát jó teljesitmények, sike-
res eredmények utján fokozhatók. Az imbecillisek gá-
tolt teljesitményelvárása sikeres teljesitmérnyekkel 
felszabaditható. 
A normális kísérleti személyek önértékelése jobb, 
ezért teljesitmnyszférájukat a maximális teljesitmé- 
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nyele övezetében jelölik ki. Az imbecillisek önértéke-
lése rosszabb, ezért teljesitményszféréjukat az átla-
gos teljesitmények övezetében jelölik ki. Teljesit-
ményelvárásaik csak teljesitőképességük felismerése 
után erősödnek meg. 
Mindez azt mutatja, hogy az imbecillisek olyan 
helyzetben, amelyben még nem próbálták ki teljesitő-
képességiket, rosszabbul itélik meg lehetőségeiket, 
mint a normálisok, akik jobban biznak magukban, mint 
az imbecillisek. 
Az imbecillisek az uj helyzetben lehetőségeiket 
pesszimistábban itélik eg, mint a normálisok. A kö-
zépső teljesitményövezetben azonban az imbecillis ki-
sérleti személyek kitartóbban törekszenek teljesit-
ményeik elérésére, mint a normálisok. Ezért ebben a 
középső övezetben az imbecillisek kevésbé érzékenyen 
reagálnak a kudarcra, mint a normálisok a magasabb 
teljesitményövezetben. Az imbecillisek kudarctörő ké-
pessége tehát egy alacsonyabb teljesitményszinten na-
gyobb, mint a normálisok kudarctürő képessége egy ma-
gasabb teljesitményszinten. 
Összefoglalva tehát a következőket állapíthat-
juk meg: 
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n./ A normálisok teljesitőképessége és teljesit-
mé nyszintje magasabb, mint az imbecillisek teljesitő-
képessége és teljesitményszintje. 
b./ A normálisok teljesitményelvárása erősebb, 
mint az imbecillisek teljesitményelvárása. 
c./ A normálisok sikerelvárása nagyobb, mint az 
imbecillisek sikerelvárása. 
d./ Az imbecillisek sikerelvárása és teljesit-
ményelvárása közül teljesitményelvárásuk mobilizál-
ható könnyebben. Siker esetén az imbecillisek is fel-
ismerik reális teljesitőképességüket és teljesitmény-
elvárásukat fokozzák. 
e./ Az imbecillisek sikerelvárása nem érzékeny 
a siker és a kudarc hatására. 
A normálisok magasszintü sikerre és magasszintü 
teljesitményekre törekszenek. Az imbecillisek alacsony-
szintü teljesitményekre és alacsonyabb szintü sikerre 
vágynak. Az imbecillisek teljesitm::nyelvárásainak gá-
toltsága gyorsabban oldódik, mint sikerelvárásuk gá--
toltsága. 
Az imbecillis kisérleti személyek alacsony siker-
elvárása és alacsony teljesitményelvárása tartós siker 
deprivációra és teljesitmény-deprivációra utal. A si-
ker-depriváció rögzültebb személyiségjegyük, mint a 
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teljesitmény-depriváció. A siker-depriváció erős 
kudarcutürőképességet, magas frusztrációs toleran-
ciát alakit ki az imbecilliseknél. A teljesitmény-
depriváció önbizalomhiányban, alacsony igényszint-
ben Ós sikerérzékeny igényszint-javulásban jelent-
kezik. 
3./ Az értelmesség szerepe a motivációs rendszer 
fejlődésében  
Az értelmi tényezők szerepét a motivációs rená-
szer fejlődésében az ugrási és a dobási kisérleti 
helyzet összehasonlitásával világithatjuk meg. 
A dobási kisérleti helyzetben az előzetes vizs-
gálatok során valamennyi kisérleti személy felismerte 
a céltányérválasztás és a sikervalószinüség közötti 
igen fontos összefüggést. Ennek alapján azt vártuk, 
hogy a siker növelni fogja a kisebb átmérőjü céltá-
nyérok választását, a kudarc viszont a nagyobb cél-
tányérok választására fogja ösztönözni a kisérleti 
személyeket. Valójában azonban a siker és a kudarc 
hatása egyáltalán nem érvényesült a céltányérválasz-
tásra vonatkozóan. 
A sikervalószinüség korábban felismert külső 
jelzéseit a kisérleti személyek tehát nem tudták fel- 
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használni a dobási kisérleti helyzetben. Ennek fel-
tehetően az volt az oka, hogy a kisérleti személyek 
a sikerhez vezető utak elemzését ebben az életkorban 
még csak saját cselekvésük területén tudják elvégez-
ni. A dobási kisérleti helyzet azonban nem biztosi-
totta a kisérleti személyek számára azt a lehetősé-
get, hogy cselekvésvariációikat pontos an ellenőriz-
zék. 
A dobásnál nem tudták végigkövetni a golyó ut-
vonalát, és igy nem tudták ellenőrizni cselekvésük 
pontosságát. Ezel csökkent annak lehetősége is, 
hogy ügyesebb, összpontositottabb, jobb cselekvés-
sel fokozzák a siker valószinüségét. Mivel a kisér-
leti személyek saját cselekvésük pontosságának és a 
siker valószinüségének összefüggését nem ismerték 
fel, ezért lemondtak arról is, hogy a siker valószi-
nüsógének egyéb külső jelzéseit elemezzék, ezeket 
keressék. Igy nem vették figyelembe azt a korábban 
mér felismert összefüggést sem, hogy a nagyobb cél-
tányérba biztosabban bele lehet találni, mint a ki-
sebb céltányérba. 
Mindez azt mutatja, hogy a hét éves életkornak 
megfelelő értelmességi szinten a siker eléréséhez a 
gyermek könnyebben tudja saját cselekvését módosita- 
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ni, mint a külső feltételeket. 
Ha viszont az adott helyzetben saját cselek-
vésének módositásához szükséges összefüggéseket nem 
tudja felismerni, akkor egy alacsonyabb helyzetértel-
mezési szintre csuszik vissza. A céltányérválasztás-
hoz ezen az alacsonyabb szinten olyan szempontokat 
vesz figyelembe, mint pl. a céltányérok sorrendje, 
"szerencsés" céltányér, és más egyéb, esetleges lé-
nyegtelen jegyek. 
Az ugrási helyzetben a kisérleti személyek a 
cselekvés és a siker közötti összefüggést felismer-
ték és ezért az ugrási távolság kijelölésekor a si-
ker valószinüségét is figyelembe tudták venni. 
A dobási helyzetben az igényszint kijelölését 
a siker valószinüsége tehát nem befolyásolta, az ug-
rási helyzetben viszont igen. 
A céltányér választásakor a kisérleti személy 
a kockázatvállalást azonos szinten élte át, az ug-
rástávolság kijelölésekor pedig különböző sinten. 
A sikerelvárás, mint a cselekvésmodifikáció /céltá- 
nyérválasztás, igényszintmódositás/ dinamikus és mér-
hető tényezője, ezért a dobási helyzetben semlegesi- 
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tődött. Sikerélményük a kisérleti személyeknek ter-
mészetesen a dobáshelyzetben is volt, csak ennek 
motivációs funkciója volt más. 
Mindezek alapján feltételezhető az, hogy a mo-
tivációs rendszer fejlődésében először a saját cse-
lekvés elemzése játssza a döntő szerepet. 
A gyermek először arra képes, hogy a siker elm-
érése érdekében saját cselekvését módositsa. Ezért a 
saját aktivitástál függő sikerélmény feltehetően elő-
ször a szenzomotoros feladatoknál alakul ki. A gyer-
mek csak a fejlődés egy későbbi szakaszában válik ké-
pessé arra, hogy a sikerhez a külső körülmények módo-
sitásával jusson el. 
4./ Kudarc, frusztráció és agresszivitás  
A dobási kisérleti helyzet megtervezésekor fel-
tételeztük azt, hogy a kudarc agresszió fokozó hatásu 
lesz és ez az ütéserőnél meg fog mutatkozni. Vizggá-
lati eredményeink azonb an ezt a feltevést nem igazol-
ták. Ez természetesen nem zárja ki azt, hogy kísérle-
ti helyzetünkben dühreakciók és agresszió létrejöttek. 
Elképzelhető azonban, hogy vizsgálati módszerünk nem 
volt alkalmas ezeknek a reakcióknak a kimutatására. 
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./ Pedagógiai következtetések 
Vizsgálati eredményeimből pedagógiai szempont-
ból elsősorban azt kell kiemelni, hogy sikerélményük 
az imbecillis gyermekeknek is van. A siker és a ku-
darc átélésében az imbecillisek és a normálisok kö-
zött nincs különbség. A döntő különbség a két gyer-
mekcsoport között az imbecillisek alacsonyabb siker-
elvárásában és alacsonyabb teljesitményelvárásában 
ragadhatd meg és nem a sikeréimóny intenzitásában. 
Az alacsony siker- és teljesitményelvárás rossz 
beállitódás. Ez általánosabban az önbizalomhiányban, 
az önértékelés zavarában, a saját teljesitőképesség 
reálisnál gyengébb, pesszimista megitélésében jelent-
kezik. 
Mivel kisőrletünkben a siker hatására javult az 
imbecillisek teljesitményelvárása, ez azt mutatja, 
hogy megfelelő pedagógiai eszközökkel fokozható az 
imbecillisek önbizalma, javitható önértékelésük és 
valószinü, hogy sajátmaguk teljesitményeivel szembeni 
pesszimista beállitottságuk is megszüntethető. 
Nevelési szempontból mindebből az a következte-
tés adódik, hoy az imbecillisek számára képességeik-
nek megfelelő feladatokat kell kitüzni. A feladatok 
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eredményes megoldása a leglényegesebb korrekciós té-
nyező, amely az imbecillisek önértékelési folyamatát 
korrigálhatja. 
Vizsgálataink azt is bizonyítják, hogy téves az 
a széles körben elterjedt pedagógiai nézet, hogy a su-
lyos értelmi fogyatékosoknál közvetlen jutalthat kell 
alkalmazni, mert egy esetleges cukorjutalom erősebb 
ösztönző tényező, mint a sikerélmény. A képességeknek 
megfelelő feladatok kitüzésekor az imbecilliseknél a 
sikerélmény ugyanolyan hatásos ösztönző, mint a nor-
málisoknál. 
A büntetés és a jutalmazás tehát azonos módon 
épülhet a belső tényezőkre az imbecilliseknél, mint 
a normálisoknál. A jutalmazásnál azonban az inbecil-
liseknél sokkal gondosabban kell ügyelni arra, hogy 
a jutalmazás ne a teljesitmény azonos szinten tartá-
sára, hanem a teljesítmény fokozására ösztönözzön. 
Az imbecillis tanulók motivációs rendszerének 
fejlődése szempontjából legeredményesebb az a nevelői 
eljárás, amelyben a jutalom igényszintjüket is emeli. 
A korrekciós nevelésnek arra kell tehát irányul-
nia, hogy az imbecilliseknél is kialakuljon egy belső 
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tartás, az imbecillisek is követelményeket támassza-
nak sajátmagukkal szemben és ennek érdekében merjenek 
és akarjanak kockázatot vállalni. 
Mindehhez az szükséges, hogy nagyobb sulyt he-
lyezzünk az imbecillis t anulók öntevékenységére, ön-
állö aktivitására. A magasabb teljesitményekre való 
serkentésnek, ösztönzésnek alapelvvé kell válnia az 
imbecillis tanulók pedagógiájában. 
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